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Vazeni ¢tenari,

TOPAZ v letoSnim roce pfichazi s novym
formatem textll — TOPAZ Bulletin (Nova
témata). Vedle prekladll odbornych textl
ze zahranici, policy paperzdilny TOPAZ,
nasich analyz a publikaci chceme také
nabidnout i trochu jiny format. TOPAZ
Bulletin ma ambici oslovit nejen svou
odbornosti, ale pfedevsim svou stru¢nosti
a prehlednosti, ale také i aktualnosti.
Tomu odpovida i samotna délka
jednotlivych textu.
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20 let existence kraji v Ceské republice
Ladislav Cabada

Diskuse o podobé, charakteru a kompetencich ,kraju*
je v Ceském prostiedi vedena jiz vice nez 100 let, tedy
od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Jesté v ramci
habsburského soustati vytvoreny systém zemi (Ceska,
moravska, dvé knizectvi Rakouského Slezska) nebyl
po roce 1918 pfenesen i na Slovensko, naopak Ustava
z roku 1920 rozhodla o tom, Ze zemsky princip bude
v celé zemi nahrazen zupami. V €eskych zemich mélo
byt zfizeno 15 Zup, nicméné pro velky odpor k tomu
nikdy nedosSlo a nakonec byla republika i pod tlakem
slovenskych lidovcu v roce 1927 rozdélena do &tyr zemi.

Totalitni a centraliza¢ni tendence okupacniho reZimu nacistického a pozdéji rezimu
komunistického samospravné politice nepraly. Kraje zfizené v roce 1949 byly
geograficky velmi podobné souCasné sestavé kraji — v €eskych zemich jich bylo
13, specificky status mélo hlavni mésto Praha. Totalitni rezim nicméné neumoznil
skute€né samospravnou politiku, navic jiz o 11 let pozdéji v rdmci centralizacni
reformy vedle vyrazné redukce poctu obci sahl rovnéz ke slouc€eni kraji. Vysledkem
bylo zfizeni sedmi geograficky pojmenovanych kraji bez jasné sdilené identity,
mj. vyrazné narusujici historickou zemskou hranici mezi Cechami a Moravou.

Neni divu, Zze zahy po demokratické tranzici byly tyto umélé a disfunkéni celky
rozpustény; souCasné byla zahajena dlouha cesta k vybudovani nové regionalni
struktury. Diskusi narusil jednak rozpad Ceskoslovenska, ktery mj. posiloval strach
z vybudovani zemské struktury, jez by udajné mohla napomahat ,moravskému
separatismu®, ale rovnéz neochota kli€ové politické sily — dominantni vliadni ODS —
k decentralizaci zemé. Proto byla do Ceské Ustavy zanesena ,pouze” zminka o vzniku
vy$Sich uzemnésamospravnych celku (VUSC), jez mély byt vytvofeny po vzniku
samostatné Ceské republiky.

Zejména pod tlakem koali€nich partnerd KDU-CSL a ODA, stejné jako opozi¢ni
CSSD, ktera v roce 1996 podpofila vznik mensinové vliady premiéra V. Klause, doslo
na konci roku 1997 k pfijeti ustavniho zakon €. 347/1997 Sb., kterym byly vytvofeny
kraje. Zakon zfidil celkem 13 krajd, pficemz souCasné udélil Praze specificky status
obce i kraje souCasné. Tim se Cesko navratilo ke struktufe kraji z let 1949-1960,
byt hranice kraji puvodnich a novych se nékdy i vyrazné pozménily. Dodejme, Ze
rozhrani€eni kraji bylo formalné vykonano podle struktury okresu (kraj vznikl vyétem
okresu, které do néj patfi). Zakon o krajich vstoupil v platnost teprve 1. ledna 2000
a naplnén mohl byt az témér o rok pozdéji, tedy po volbé a vzniku prvnich krajskych
zastupitelstev.




Porovnani Gizemi souéasnych kraju s kraji platnymi v letech 1949-1960
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S ohledem na geografickou i populacni velikost, stejné jako dalSi zejména
socioekonomické parametry, je struktura kraju velmi heterogenni; napf. populace
nejlidnatéjSiho, Moravskoslezského kraje je téméf pétkrat vétsi nez v pfipadé
Karlovarského kraje. Podobné nelze prehlédnout velmi odlidné dispozice lidského
kapitalu a obecné zdrojd u dvou malych krajskych mést — Karlovy Vary a Jihlava maji
pouze cca 50 tisic lidi — a statisicovych mést stfedni velikosti, resp. metropoli Prahy,
Brna a Ostravy. Nejen z téchto divodu je také obtizné stanovovat jednotné politiky
pro kraje s velmi riznymi dispozicemi a potfebami. Také zastupitelstvo kraje je odlisné
velké v zavislosti na lidnatosti kraje (45, 55 nebo 65 Clent).

ZFizeni kraju bylo v periodé 1998-2002, kdy v Cesku vladla na zakladé tzv. opoziéni
smlouvy jednobarevna vlada M. Zemana, soucasti rozsahlejSi reformy vefejné
spravy — zejména zfizeni povéfenych obci tfetiho stupné, rozpusténi okresnich
Ufadu a rozdéleni kompetenci okresti mezi obce a kraje. Zakladnim cilem reformy
byla decentralizace spravnich Gfadu. V situaci, kdy obce byly vétSinou malé a slabé,
zatimco centralni organy pfiliS vzdalené, mély pravé kraje pfinést lepSi dostupnost
vefejné spravy. To se tykalo pfenosu dulezitych kompetenci mj. v oblasti dopravy,
zdravotnictvi, Skolstvi, Uzemniho planovani, pamatkové péce apod. Vedle toho se
kraje postupné staly i zakladni strukturni jednotkou napf. pro Finan¢ni spravu, Armadu
CR (krajska naborova stfediska), hygienické stanice ad.

Kraje byly zahy integrovany i do celostatni politiky. Po zneplatnéni vyznamné Casti
pokusu ODS a casti CSSD o zmeénu volebnich pravidel pro volby do Poslanecké
snémovny ze strany Ustavniho soudu v roce 2001 byly v kompromisnim feSeni jako



noveé volebni obvody vyuZzity pravé kraje; protoZe jsou populatné znacné odlidné,
vedlo toto ustanoveni mj. k vyraznym disproporcim pfi pfevadéni odevzdanych hlasu
na mandaty. Sou€asné jiz prvni volby na podzim 2000 jasné ukazaly, ze se krajské
volby staly nejvyznamnéjSimi volbami tzv. druhého fadu, v nichZ maji voli¢i tendenci
vystavovat vladé (mezi)ucet. Vyznéni krajskych voleb jako ,dalSich® celostatnich
voleb nahrava také situace, Ze se zpravidla konaly pfiblizné v poloviné legislativni
periody Poslanecké snémovny.

V roce 2000 tak krajské volby pfinesly velky uspéch ODS a Ctyrkoallce naopak vladni
CSSD ziskala pouze 15 % agregovanych hlasu. Pfesto se CSSD prosadila do rady
krajskych rad, a to na zakladé opozi¢ni smlouvy s CSSD. ODS méla po volbach osm
hejtmand + prlmatora Prahy, KDU-CSL pak pét. V roce 2005 ODS své dominantni
postaveni v krajich jeSté posilila, kdyZ po volbach drZela pozici hejtmana ve 12 krajich
a také post primatora Prahy, pouze v Jihomoravském kraiji byl hejtmanem predstavitel
KDU-CSL; i zde byla ODS ¢&lenem rady kraje.

Situace se zcela zménila v roce 2008, kdy se krajské volby opét konaly pfiblizné
uprostfed volebni periody vliad M. Topolanka CSSD se podafilo volby proménit na
referendum o vladni politice, pficemz symbolem se stal regulaéni poplatek u Iékafe ve
vySi 30 KE. | kdyz ODS pfilis netratila (agregované ziskala 24 % hlasu) celkovych 36
% pro CSSD i jeji priklon ke spolupraci s KSCM (15 %) zménily poméry na krajskych
zastupltelstvech Nékde tak byly zachovany ,velké koalice* CSSD a ODS, nicméné
nové s hejtmanem za CSSD (celkem pét pfipad(, ve dvou byla soudasti takove
koalice i KDU-CSL), ve tfech pfipadech vznikly mensinové rady CSSD s tichou
podporou KSCM, dvakrat CSSD do rady prizvala KSCM, ve dvou pfipadech vznikly
Siroké koalice s dominantni roli CSSD.

P¥iklon CSSD ke spolupraci s KSCM se jeste zvyraznll po krajskych volbach v roce
2012. CSSD oproti roku 2008 pomé&rné vyrazné ztratila, pfesto se stala absolutnim
vitézem voleb konanych v pfedpokladané poloviné vladnutl kabinetu P. Necase.
Koalice CSSD a KSCM vzn|kIy celkem v deviti pfipadech (v jednom dopInéna
SPOZ), jednou vznikla mensinova rada CSSD s podporou KSCM, jednou koalice
CSSD a SPOZ. V Jihomoravském kraji byla vytvofena koalice &SSD a KDU- CsL,
v Libereckém kraji pak uspély regionalni subjekty zaloZzené na spolupraci starostd,
resp. lokalnich politika.

Zatim posledni krajské volby probéhly v fijnu 2016 a pfinesly nastup hnuti ANO 2011
i na tuto rovinu politiky. ANO ziskalo v souhrnu 21 % hlasu, pfi¢emz tento vysledek
se ani zdaleka nepriblizil historickym maximim ODS a CSSD. Silné negativni
a polarizujici ton kampané ze strany ANO se nasledné projevil v Eetnych snahach
vytvoFit Siroké koali¢ni rady bez pfitomnosti tohoto hnuti — ANO ziskalo pouze pét
pozic hejtmana, v dalSich Ctyfech pfipadech je zastoupeno v Siroce vystavene radeé.
Siroké rady s &tyfmi i vice subjekty se staly dal$im trendem naznacu1|0|m rozpad
voli¢skych hlasti mezi velky poCet stran a koalic, které prekrocily uzaviraci hranici
5 %. Po obecnich volbach v roce 2018, ktere pFinest zménu v Praze jako specifickém
kraji, byla obnovena situace, kdy se sloZeni rady v Praze zpravidla vyrazné odliSuje od
vétSiny, ¢i dokonce od vSech dalSich kraju. Roli zde mize hrat jak specifické volicské
zazemi v Praze, tak i jiny rytmus voleb, kdy jsou volby v Praze vnimany primarné jako
obecni, a nikoli krajské.



T
Jak se neutopit v chytrych regionech

Jaroslav Polacek

.~Smart region (,chytry kraj / chytra oblast) je
obdobou smart city v regionalnim meéfitku, na udrovni
samospravnych nizSich celkd. Jde o koncept, ktery
vyuziva digitalni, informaéni a komunikacni technologie
pro zvySeni kvality Zivota. Zaméfuje se na efektivni
vyuzivani stavajicich a hledani novych zdrojd,
shizovani spotfeby energii, eliminaci zatézi Zivotniho
prostiedi, optimalizaci dopravy a sdileni dat pro vefejné
Ucely.“' V Ceské republice vyskogi trochu jiné asociace
— pfedrazené technické inovace, které nemaji zadny
pfinos. Od ploSného zavadeéni internetu zdarma az po rGzné technologické hracky,
jako byly chytré lavicky. Pfesto jsou chytré technologie budoucnosti a budou
soucasti strategii mést, ale i regionu.

Jako kliCové se ukazuje, Ze dulezitda je samotna vstupni analyza, ktera vede
k realizaci jednotlivych projektl. Klicové je poctivé vyhodnoceni jejich potencialu
a jasné definovanych a sledovanych cilu, kterych se ma dosahnout. Vystupem
nemusi byt vzdy nakup novych technologii nebo tvorba novych nastrojii — mlze jit o
efektivnéjsi vyuziti dostupnych systému. Neméné dullezita je oteviena komunikace
s verfejnosti a prezentace dosazenych vysledkd. Malo zmifiovanym problémem je
to, ze mnohdy efektivni projekt mize celit velkym obtizim, pokud jeho nasazeni
povede v dlsledku k propousténi nebo snizeni rozpoctu dané organizace.

V Ceské republice jsou velké rozdily mezi jednotlivymi kraji, coZ je dano i velmi
pomalych rozvojem sluzeb eGovernmentu na celostatni Urovni. Kraje nasazovaly
sva feSeni a jejich nasledné propojeni se zakladnimi registry pravdépodobné
nebude zadarmo. Navic tento postup brzdi nasazovani celostatnich sluzeb, protoze
stavajici feSeni staci. K rozdrobeni platforem dochazi nejenom na drovni kraja, ale
i samotnych mést. A pravé tomu by strategie smart regionu mély branit.

Strategicky koncept Vysociny, ktery dlouhodobé patfil k lidram smart feSeni, dokonce
tento aspekt vyslovné zmiriuje:

.Predkladany koncept Smart Regionu rozpracovava kliCové oblasti pro aplikaci
technologii a inovaci v oblastech dopravy, energetiky, ICT, Zivotniho prostfedi,
kultury a pamatkové péce, cestovniho ruchu, zdravotnictvi a Skolstvi. Podstatou a
souCasné vyznamnym predpokladem pfipravovaného konceptu je, aby nasazovani
modernich technologii v uvedenych oblastech nepfinaselo pouze izolovana feseni
pro jednotlivé subjekty Ci malé skupiny, ale vyvolavalo synergické efekty s dopadem
na region jako celek."?

1 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Chytré_mésto
2 Viz https://www.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4086377



Stav rozvoje chytrych feSeni bude jiny v rliznych krajich, kone¢né ilustruje to pfiklad
Jihoc¢eského kraje, ktery zvefejnil posledni zpravu v roce 2016.2 Na druhou stranu
projekt https://www.chytryregion.cz/ z Kralovéhradeckého kraje je davan za vzor pro
komplexni propojeni s jinymi strategiemi.

Mendelova univerzita v Brné pro vladu v roce 2018 pfipravila analyzu®, ve které
konstatuje, Ze:

,Obecné lze konstatovat, Ze na Urovni kraji existuje ur¢itd mira provazanosti
implementace konceptu Smart s RIS3 (Narodni vyzkumné a inovacni strategie
pro inteligentni specializaci), i kdyZ v tomto ohledu panuje mezi kraji heterogenita.
Na udrovni krajskych mést je tato provazanost mensSinova, Castou odpovédi byla
i neznalost existence RIS3 strategie.”

~Jako nejvétsi prekazky implementace a rozvoje konceptu Smart City / Region byly
identifikovany problémy: nedostatek financnich prostfedkd, legislativni prekazky,
nedostatecna komunikace ministerstev relevantnich pro implementaci konceptu
Smart City / Region, nedostate¢na politicka vule, zavaleni pfenesenym vykonem
statni spravy a administrativni narocnost.“ Problémem je mnohdy i nedostate¢na
kvalifikace odpoveédnych pracovniku.

V konceptu smart hraji velmi dllezitou roli oteviena data. Jejich dostupnost je pro
rozvoj regionl zasadni. Oteviena data jsou verfejna, dostupna ve strojové Citelném
formatu, neztizena licenci a bezplatna.

Dobrou zpravou je, ze metodiky pro vybér projektl jsou zvefejnény a Ize z nich
vychazet. Referenéni mlze byt napfiklad Metodika pro vyhodnocovani uspésnosti
projektdl Smart Prague, ve které Slo o ,vytvoreni sady kvantifikovatelnych indikator(
odrazejicich urovné transformace mésta pro kazdou tematickou oblast Smart Prague.®
Tento pfistup umoznuje mapovat vychozi stav, zmény v €ase, dopady a vzajemny
vliv projektd.”® Mimochodem prazsky Operator ICT zverejiiuje své ro¢enky, kde Ize
nacerpat celou fadu velmi podrobnych informaci ke konkrétnim projektim.”

Kraje by ve svych programech mély zduraznit tyto naleZitosti:

1. Provazani konceptu chytrého regionu se strategii rozvoje kraje a narodnimi
programy, na které je vazano Cerpani evropskych fonda.

2. Schvaleni metodiky pro vybér projektd — ta musi byt otevifena a stavét na
meéfitelnych cilech jednotlivych projekta.

3. Stavét na spolupraci nejen mést a regionu, ale i statu (MV CR a Rady vlady pro
informacni spole¢nost) a kraje, aby nedochazelo k investicim do stejnych projektd,
které chysta stat. | kraje by se mély snaZit o sjednoceni pfistupu k eGovernmentu.

3 Viz http://www.smart-region.cz/

4  https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Zaverecna-zprava_Smart_City_a_Smart_
Region.pdf

5  https://smartprague.eu/files/EY_171117_REP_SmartPrague_FINAL_v13.pdf

6 Viz https://smartprague.eu/files/EY_171117_REP_SmartPrague_FINAL v13.pdf s.3

7 https://smartprague.eu/files/2018/Smart%20Prague%20Index%20%E2%80%93%20ro0%C4%8Den-
ka%202018.pdf.



5. Soustfedit se na vyuziti stavajicich sluzeb — dobrym pfikladem muaze byt Portal
obc¢ana.?

5. ,Hodnoceni uspésnosti samotného projektu se musi primarné odvijet od o¢ekavani,
ktera byla s implementaci spojena. V pfipadg, Zze se oCekavani a skute€nost lisi
o vice nez 10 % (v obou smérech), by méla byt v ramci vyhodnoceni provedena
analyza pficin této odchylky.”

6. Zavést do rozpoctl kraje kapitolu pro smart regiony.
7. Otevrit vefejnosti moznost navrhovat projekty k realizaci.

8. Deklarovat podporu otevienym datim a zvefejnit je v pozadovanych standardech.
Nova feSeni by méla byt postavena na technologiich, které nejsou vazany na
jediného dodavatele. | dlouhodoby servis by mél byt otevien vice dodavatelum.

9. Jasné stanovit politickou odpovédnost za vyjednavani mezi rGznymi zajmy pfi
implementaci smart technologii.

8 https://obcan.portal.gov.cz/.
9 Citovano z metodiky Smart Prague.



Vedeni kampani v ére populistickeé
politické komunikace

Jakub Charvat, Jaroslav Polacek

Soucasny stav

Obecné znama poucka
fika, Ze politika je obrazem
spole¢nosti. Jakkoli
se to muze jevit jako
zjednodusujici, na politické
stranictvi a  politickou
komunikaci velmi dobfe
sedi. Politické strany byly
vzdy nuceny, ve snaze
zvySit své Sance na uspéch ve volbach, adaptovat se na ménici se spolecenské a
medialné-politické prostfedi.

Vyznamnou proménou prochaZ| Ceska spoleCnost i dnes, coz se zakonité odrazi i na
mé&nici se politické mape Ceska. V tomto prlpade nejde o jev, ktery by byl ramovan
pouze hranicemi nasi zemé&. Rada sociologti i politologli zaznamenala tyto promény
(viz Linek 2013) a predikovala destabilizaci politického spektra. TOPAZ v roce 2018
publikoval praci Thibaulta Muzerguese Ceské a evropské politické strany v novém
socialnim a politickém prostfedi, ktera otvirala debatu pravé nad témito zménami.

Z nepochopeni zdroju voli¢ské podpory populismu prameni cela fada dosavadnich
strategickych preslapQ, jimiz se snazily zavedené politické strany populismu celit.
Chtéji-li proto zavedené strany v budoucnu uspét tvafi v tvar populistickym stranam,
musi jednak zohlednit novy charakter svého politického soupefe a jednak se musi
zacit pfizpusobovat podminkam nového a kvalitativné odliSného systému politické
komunikace, namisto aby setrvavaly na svych dfivéjSich politickych strategiich.
Zménéné podminky politické soutéZe vyzaduji takovy pfistup, ktery bude reflektovat,
ze délici linie uz davno neni pouze mezi pravici a levici.

Kdo voli populisty

Spojovani segmentll prostfednictvim populismu je ,pouze” efektivni strategickou
reakci na existujici fragmentaci (nejen) Ceské spolecnosti (srov. Prokop 2019).
Sociologicky vyzkum segmentace stfedni tfidy uskute€nény v prvni poloviné bfezna
2019 pro think tank TOPAZ (viz NMS Market Research 2019, srov. Tungul a Dvofak
2019) totii ukézal ze struktura éeské spole€nosti, a tedy i voliéstva je mnohem
stfedovych a pravicovych stran se proto jako Zadouci jevi vyuzit technik segmentace
volebniho trhu. Nestaci se pfitom zaméfit na ekonomické ukazatele typu vySe pfijmu
nebo hodnota majetku ale je potreba zohledriovat i socialni a kulturni kapital. Svou
roli mohou hrat i nerovnosti napfié regiony, které jsou v Cesku znaéné.

Zavedené politické strany se tak musi adaptovat na zménéné podminky politické
soutéZe, aby uspély. Vyznamné k tomu mohou pfispét techniky politického marketingu,



ktery v idealnim pfipadé neovliviiuje sloZzeni nabizeného politického produktu, ale
mnohem spiSe to, jak se tento produkt prodava (vice k zasadam a aplikaci politického
marketingu napfiklad Lees-Marshment et al. 2019).

K tomu ale nutné musi poznat i svého politického soka, resp. pochopit jeho voli¢e
a zdroje jejich inklinace k populistickym FfeSenim, a tomu pfizplsobit své strategie.
Namisto toho se ale zd3, Ze stfedové a pravicové zavedené strany tuto otazku spise
podceniuji, popf. nedocenuji faktory posilujici pocity frustrace u voli€a. Ty pfitom ale
nutné nejsou pouze ekonomického razu. Populisty totiZ nevoli jen ekonomicky a
spoleCensky spiSe ,netspésni“, ale i ti, kdo by se fadili mezi bohaté profesionaly a
tradi¢ni stfedni tfidu v terminologii vySe zmifiovaného vyzkumu, jako je tomu napf.
v pfipadé elektoratu ANO 2011 (vice Charvat a Maskarinec 2019).

Zména v nastaveni strategie

Zkusme si uvést pfiklad. Standardnim zkoumanim se zjistuje relevantnost informace
podle preferenci volice a sily jeho odhodlani jit volit. Laicky feceno, volebniho
manazera zajima nazor voli¢e strany (aby ho neztratil) a nazor volice, ktery by mohl
danou znacku volit. To jen doplfiuje Udajem, zda se vibec chysta k volbam. Takové
méreni je zatizené chybou, se kterou se nic moc délat neda — respondent pul roku
pred volbami o mnohych tématech logicky vibec nepfemysli, takze je vymysli v dany
okamzik. Vime také, ze se stylizuje bez ohledu na ¢as zkoumani. Pokud je rozhodnuty
pro néjakou stranu a nazory strany jsou znamé, bude se snazit podobat této strané i v
dotazniku. Ziskana informace, zda pujde volit, je take jen ,pocit‘. Erudovany sociolog
dokaze dotaznik sestavit tak, aby tento problém minimalizoval.

Rychlou, pochopitelnou, ale zcela mylnou cestou se v hlavach kandidatu objevi
predstava, ze vsichni lidé stejného véku, vzdélani a pfijmu jsou jejich potencialnimi
voli¢i. | pro novinafe ma tato informace vysokou hodnotu — je pochopitelna a
jednoducha, proto ji rad opublikuje a koleCko utvrzovani se navzajem se rozjizdi. Jaké
je pak prekvapeni, kdyz cilova skupina vétsinové voli nékoho jiného. Byla Spatné
vybrana? Byla s ni komunikovana Spatna témata? Vzdyt jsme méli vyzkum... Rada
politikGi stfedovych pravicovych tradiCnich stran se napfiklad obraci na stfedni tfidu
(at uz to znamena cokoliv) jako na potencialniho volice, ta vS8ak dominantné voli
populistické hnuti ANO.

Pravé pochopeni téchto rozli€nych zdroji nespokojenosti u rdznych segmentu je
ale dllezité pro porozuméni volebnimu chovani voli€¢l populistickych stran. Jen tak
je mozné tyto voliCe nepodcenit a zacit s nimi efektivné komunikovat, navic k tomu
vhodnymi komunikaénimi kanaly, a akcentovat témata, ktera je trapi, aniz by diskuse
sklouzla k obsahové vyprazdnénému populistickému zjednodusovani. Hodnoty jsou
stale dllezité. V této roviné by si mély byt zavedené strany argumentacné jistéjsi
nez populisté. ,Koronavirova krize“ ostatné ukazuje vyznamné limity populistl v
okamziku nutnosti spontanni (krizové) politické komunikace, ktera ma byt vécna a
tematicka. | proto je mozné souhlasit s Prokopem, Ze ve snaze Celit populismu je
potfeba zasazovat konkrétni navrzena opatfeni do kontextu a pfibéh(, v nichz jsou
pochopitelna (Prokop 2019: 147). Za podporou populistickych stran ostatné také
vétSinou stoji néjaky pfibéh, ktery populisté dokazali uchopit, mnohdy navic zaramovat
do schématu stfetu bé&Znych ob&anl s povySenymi elitami a tim jej efektivné vyuzit
ve svUj prospéch.



Doporuéeni

+ K efektivnimu politickému boji s populistickymi stranami je potfeba pochopit své
a jejich voli¢ské zdroje a pfizplsobit tomu svou strategii. Pfestat generalizovat
svého volice napfi¢ celym segmentem jen na zakladé sociodemografickych
charakteristik.

» Pocitat, pocitat, pocCitat — kvantifikovat mozny efekt komunikace s vyuzitim
vyzkumu, reklamnich nastroju socialnich siti apod.

» Pristupovat k populismu jako k efektivni komunikacni strategii usilujici o propojeni
rozli€nych spole¢enskych segmentd, které se jinak nazorové neshodnou.

na poptavku volebniho trhu a odliSit se od politickych konkurentd. Je tfeba byt
vidét.

* Necilit na v8echny, ale segmentovat elektordt a vyuzit technik politického
marketingu k pochopeni toho, co jednotlivé skupiny voli¢i chtéji a potfebuji, a
k tomu, jak budou reagovat na pfipravenou nabidku. Pokud jdete do kampané s
poselstvim pro vSechny, neoslovite nikoho.

» Je potifeba pochopit, pro¢ v dany okamzik voli€i inklinuji k populistickym feSenim,
a nabidnout jim alternativu. Nekonfrontovat voli¢e populistickych stran, utvrzuje
je to v pocitu Zivota v rozdélené spole¢nosti na bézny lid a elity, coz vyhovuje
populistické rétorice.

» Hodnoty jsou stale dllezité; namisto kazdodenni politiky (politics) se zaméfit na
komunikaci obsahové dimenze politiky (policy), tedy na skutec¢né a relevantni
spolecenské problémy a jejich politicka feSeni, pficemz je ale tfeba je srozumitelné
formulovat a kontextualizovat. Politika neni ani mrtva, ani vyprazdnéna.

» Zvazit strategii negativnich politickych reklam tak, aby souc€asné jejich vyznéni
zasahlo i témata relevantni pro volice konkurence; pfipadné konfrontovat
populistické sliby s realitou aktivit konkurence.




Maturitni zkouska v datech dle kraju'®

Gabriela Baumgartnerova

Koncepce maturitni zkousky v Ceské republice

Systém stfedniho $kolstvi v Ceské republice je bohaté
diferencovany. RozliSuji se tfi stupné stfedniho
vzdélani: stfedni vzdélani (tento stupen vzdélani
neposkytuje vyuéni list ani maturitni certifikat), stfedni
vzdélani s vyuénim listem a stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou. Mezi Skoly zakon&ené maturitni zkouSkou
patfi gymnazia, lycea, konzervatofe a velké mnozstvi
stfednich odbornych Skol a stfednich odbornych ucilist.

Od roku 2011 se maturitni zkouska (MZ) sklada ze dvou Casti: z ¢asti spole¢né (tzn.
statni, kterou pfipravuje a organizuje Centrum pro zjiStovani vysledku vzdélavani,
coz je organizace pfimo fizena MSMT) a z €asti profilové, ktera je v gesci konkrétni
stfedni Skoly.

Od pocatku zavedeni spole¢né ¢asti MZ byla pro vSechny zaky povinna zkouska z
Ceského jazyka a literatury, dale si Zaci vybirali mezi cizim jazykem a matematikou
a v prvnich dvou ro¢nicich statni maturity si jako tfeti (nepovinny) pfedmét mohli
zvolit napf. biologii, déjepis, fyziku ¢i zaklady spolecenskych véd. V letech 2011-2012
byl kazdy povinny pfedmét nabizen ve dvou Urovnich obtiznosti (zakladni a vysSsi),
z nichz zaci si volili jednu. Na podzim roku 2012 byla schvalena novela Skolského
zakona, ktera kromé dalSich zmén zruSila moznost konat ve spolec¢né &asti MZ
zkousku ze spolec¢enskovédnich a pfirodovédnych pfedmétl a zavedla jednu Uroven
obtiznosti pro vSechny zkousky. 1. 11. 2020 meéla nabyt u¢innosti novela Skolského
zakona, ktera v ramci spolecné casti MZ pocitala se tfemi povinnymi zkouskami: z
Ceského jazyka a literatury, ciziho jazyka a z matematiky. Tato povinnost se v roce
2021 méla tykat pouze zakl gymnazii a lycei, v nasledujicim roce se k témto zakim
meli pfipojit i Zaci dalSich studijnich obord zakonéenych maturitni zkouskou (vyjimka
méla platit pro nékteré SS, napf. zdravotnické Skoly, které povinnost konat zkouSku z
matematiky nemély). V roce 2016, kdy byla tato novela schvalena, panovala napfi¢
politickym spektrem relativni shoda v tom, Ze maturitni zkouska z matematiky by
povinna byt méla. Letos v Eervnu vSak byla schvalena dal$i novela Skolského zékona,
ktera zasadnim zpUusobem zménila stavajici koncepci maturitni zkousky. Povinnost
konat maturitni zkou8ku z matematiky byla zcela zruSena, v pfipadé zkouSky z
jazyku (v€etné zkousky z Ceského jazyka a literatury) byla statni ¢ast MZ vyznamné
redukovana: z plivodné tfi dil€ich zkouSek zlstala ve statni ¢asti pouze jedina, a to
didakticky test.

Maturitni zkouska z hlediska jednotlivych kraji (se zaméfenim na spole¢nou
cast M2)

PoCet zakl studujicich néktery z obord zakon¢enych maturitni zkouskou je napfic
regiony Ceskeé republiky zna¢né rozdilny. Proto je velmi problematické v tomto sméru

10 Text je zkrécenou verzi ptvodniho textu autorky. Upravy proved| se souhlasem autorky a pro potieby
bulletinu Marek Zenisek.



interpretovat jakakoli data, znamé jsou totiz pouze pocty zaki, ktefi v daném kraji
studuji, bez ohledu na to, z kterého kraje pochazeji. Situaci dobfe ilustruje StfredoCesky

studuje v Praze, proto také v Praze podil prvomaturantd v populaci devatenactiletych
prekracuje 100 %. Na opacném polu oproti Praze je sever a zapad Ceské republiky.

Podil pfihlaSenych prvomaturantt v MZ 2019 v populaci devatenactiletych (%) — bez
zakl nastaveb

PFi jakékoli interpretaci vysledk( maturitni zkousky je vzdy nutné vzit v potaz rozdily
v oborovém zastoupeni v jednotlivych krajich. Napfiklad Praha patfi ke krajim s
neuspésnosti, naopak maturantll ze SOU je zde méné, nez je celorepublikovy
pramér. Priblizné stejné zastoupeni gymnazistl jako Praha ma jesté Jihomoravsky
kraj, o néco méné jich je v Karlovarském kraji. Nejvy$si podil maturanti ze SOU je
pak ve Zlinském kraji (kolem 12 %, celorepublikovy primér je néco malo pfes 7 %),
nastavbové obory jsou nejvice zastoupeny ve StfedoCeském a Olomouckém kraji
(kolem 10 %, celorepublikovy pramér se pohybuje kolem 7,5 %).

Po jarnim zkuSebnim obdobi MZ 2019 dosahla primérna dista neuspésSnost
prvomaturantd 23,7 %: nejvyraznéji pod timto celorepublikovym prdmérem se
pohyboval Kraj Vysocina (19,8 %), naopak nejhorsi vysledky byly zaznamenany v
Usteckém kraji (30,6 %). Jak doklada graf, po podzimnim zkuSebnim obdobi klesla
Cista neuspésnost prvomaturantd na 11,4 %: nejnizsSi neuspéSnost méla Praha,
nasledoval Kraj Vysocina a Zlinsky kraj, v Usteckém kraji zUstala Cista neuspésnost
nejvyssi ze vSech kraji. Mezi jednotlivymi kraji jsou zasadni rozdily také v Cisté
neuspésnosti z hlediska oborovych skupin:



* U gymnazii je nejnizsi Cista neuspésnost v Pardubickém a Zlinském kraji (0,7 %),
naopak nejvyssi je v Karlovarském kraji (3 %) — rozdil €ini 2,3 procentniho bodu;

* ulycei je nejniz8i Cistd neuspésnost v Kraji Vysocina (2,2 %), naopak nejvyssi
je v Pardubickém kraiji (8,8 %) — rozdil €ini 6,6 procentniho bodu (v pfipadé lycei
je vSak tfeba brat v potaz skute€nost, Ze jde o nejméné pocetnou oborovou
skupinu, ktera je v nékterych krajich zastoupena velmi malo);

s u SOS je nejnizsi Cista nelspésnost ve Zlinském kraji (10,1 %), naopak nejvyssi
je v Usteckém kraiji (21,2 %) — rozdil €ini 11,1 procentniho bodu;

* u SOU je nejnizsi Cista neuspésnost v Jihomoravském kraji (15,9 %), naopak
nejvyssi je v Kralovéhradeckém kraji (39,9 %) — rozdil €ini 24 procentnich bodu;

+ v pfipadé nastaveb je nejnizsi Cista neuspésnost v Olomouckém kraji (30 %),

naopak nejvyssi je v Karlovarském kraji (46,2 %) — rozdil €ini 16,2 procentniho
bodu.

Celkova cista neuspésnost MZ 2019 podle typu skoly (%)
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Pokud bychom porovnali kraje z hlediska Cisté nelispésnosti ve spolecné a profilove
¢asti MZ, nadprimérné velky rozdil mezi obéma ¢astmi MZ vykazuje Ustecky kraj
(vysoka mira neuspésnosti ve spolecné Casti x vysledky v profilové &asti jsou téméer
srovnatelné napf. s Kralovéhradeckym krajem), naopak podprimérny rozdil vykazuje
napf. Kraj Vysocina (zde je mira neuspésnosti v obou ¢astech MZ oproti jinym krajum
velmi nizka). Podprimérny rozdil mezi neluspésnosti ve spole¢né a profilové casti
MZ Ize také zaznamenat v Libereckém kraji, ve srovnani s ostatnimi kraji je zde vSak
vysoka mira neuspésnosti v profilové ¢asti.



Vysledky jednotlivych krajli Ize také porovnat z hlediska Cisté neuspésnosti
v konkrétnich pfedmétech spolecné casti MZ (vybrany jsou pouze predméty
s relevantnim vzorkem):

» v komplexni zkouSce z eského jazyka a literatury m_é nejnizsi Cistou

neuspésnost Zlinsky kraj (5,9 %), naopak nejvyssi Cistou nelispésnost ma
Ustecky kraj (11,4 %);

v komplexni zkouSce z anglického jazyka ma nejnizsi Cistou neuspésnost

(5,8 %);

* ve zkousSce z matematiky ma nejnizsi Cistou neuspésnost Praha (6,5 %), naopak

Nékteré neuralgické body ¢eského stredniho skolstvi

Data pfedkladana v tomto textu pfedstavuji pouze zlomek z vysledkd MZ, proto nelze
na jejich zakladé Cinit zasadni zavéry o stavu stfedniho Skolstvi v Ceské republice.
Jak jiz bylo zminéno, vysledky mohou byt ovlivnhény oborovou strukturou v daném
kraji a mnoha dal§imi faktory, mezi néz lze zaradit napf. rllznou miru podpory
poskytované jednotlivym Skolam, migraci zakt mezi jednotlivymi kraji, riznorodost
nabidky studijnich oborl v jednotlivych krajich a v neposledni fadé také rdznou miru
motivace a zodpovédného pristupu ke vzdélavani konkrétnich zakl. Je vSak ziejmé,
Ze neUspésnost zaku pfi maturitni zkouSce patfi k neuralgickym bodim ceského
Skolstvi. Jednou z moznosti, jak zvysit uspésnost pfi této zkouSce, je sniZit stavajici
naroky na maturitni zkousku. To je cesta rychla, nepochybné i pomérné snadna,
zaroven vSak pro Ceskou republiku neni pfinosem, nebot sméfuje k devalvaci vzdélani
jako takového. Napf. je velmi pravdépodobné, Ze eliminaci zkou$ek spole¢né &asti
MZ by se neuspésnost zakl pfi maturitni zkouSce snizila, je vSak otazka, zda by tim
neutrpélo i vzdélani samotné.

PFitom existuji jiné moznosti, jak zefektivnit Skolsky systém a zaroven zlepsit vysledky
zaku. Systém ceského stfedniho Skolstvi je koncipovan tak, Ze Zak, ktery se vzdélava
v nékterém oboru zakon€eném maturitni zkousSkou, nema jinou moznost nez tuto
zkou$ku slozit. Pokud je v této zkouSce nelspésny, zlstava mu pouze zakladni
vzdélani, coz je velmi demotivujici. Bylo by tedy nanejvy$ potiebné zfidit status
.ukonlené stfedni vzdélani“, jejz by dosahl Zak, ktery uspé&3né ukoncil posledni
ro¢nik daného maturitniho oboru, a to bez povinnosti slozit maturitni zkousku. Jak
uz bylo zminéno v Uvodu tohoto textu, maturitni zkouska je pfedev§im zkouskou
certifikacni, a proto by méla zlstat nutnou podminkou pro vstup na VS nebo VOS.
Bylo by ale vhodné upravit platnou legislativu (napf. Zivnhostensky zakon) tak, aby v
pfipadé nékterych profesi nebyla vyZzadovana maturitni zkouska a aby pro nékteré
profese mohl byt alespon ¢aste¢né kvalifikovany i €lovék, jenz by ziskal onen status
sukonlené stfedni vzdélani“. Dale by bylo vhodné zrevidovat nabidku maturitnich
oborl a zvazit, zda je skutecné nutné ve vSech téchto oborech vyzadovat maturitni
zkou8ku. V nékterych pfipadech jsou totiz Zaci nuceni studovat maturitni obor jen
proto, Ze neexistuje nematuritni obor podobného zaméreni. Jako pfiklad Ize uvést
obor chovatel cizokrajnych zvifat nebo obor kosmetické sluzby.

V nékterych diskusich také obCas zaznivaji nazory, ze jednim z nejzdsadnéjSich



nedostatk( Ceského Skolstvi jsou propastné socioekonomické rozdily mezi Zaky, které
jim brani dosahnout adekvatniho vzdélani. Nékdy se dokonce uvadi, Ze v porovnanl
s ostatnimi staty je na tom Ceska republika v tomto sméru velmi spatne to ale neni
tak docela pravda. Cesky vzdélavaci systém je prostupny, coz dokladaji i nékteré
zahrani¢ni prazkumy. Napfiklad podle udaji zvefejnénych v Education at a Glance
2017 je v Ceské republice méné lidi ve véku 25-34, ktefi nedosahli na stfedodkolské
vzdélani (tj. nemaiji vyuéni list ani maturitu), nez je primér OECD.

Ceské Skolstvi ma samoziejmé vice neuralgickych bodd, neZ bylo zminéno v
tomto textu. Zasadnimi tématy jsou napF vysoka mira Skolni absence (velky pocet
zameskanych hodin, at' uz omluvenych, &i neomluvenych negativné ovliviiuje prabéh
i vysledky vzdélavani), problémy souvisejici se studiem na VS (migrace studentu
mezi obory, problemy s plnénim studijnich povmnostl — znacna cast zaku studUJ|C|ch
na VS nedokong&i ani bakalarské studium) &i nedostatedna jazykova pfiprava cizinci,
kteFi Ziji v Ceské republice. Velmi dalezitym faktorem v oblasti vzdé&lavani e take
financovani. Celkové vydaje na vzdélavaci instituce v procentech HDP jsou v Ceské
republice stabilné pod primérem OECD, pfitom pravé skolstvi je oblasti, do niz je
nutné investovat. Je vSak tfeba podotknout, Ze pouhé navySeni vydaju na Skolstvi
neni samospasné a meély by ho doprovazet promyslené a systematické kroky vedouci
ke skute¢né efektivnimu stfednimu Skolstvi.

Z didaktickych testl statni maturity propadlo letos 17,7 procenta stfedoskolakl. Je to
o 3,6 procentniho bodu vice nez loni. Informoval o tom provozovatel testi Cermat.
Podle néj souvisi letoSni zhorSeni s mimofadnou situaci kolem koronaviru, kdy se
vyuka po uzavfeni Skol nékolik tydn(i konala na dalku a nikdo z maturantd na konci
druhého pololeti nepropadl. Proti vysledkiim testd se odvolalo na dva tisice studentu.
(CTK, 26. 6. 2020)




T
Koronavirus - realita a pouceni pro pristé

Roman Smucler

Koronavirus, resp. jeho nasledky, které zasazuji tvrde
rany do ekonomiky Ceské republiky, zménil do zna¢né
miry naSe Zivoty. Dovolil bych si ale pfipomenout
napf. virus zika, kdy jsme vSichni ¢ekali, ze v dusledku
olympijskych her se budou rodit postizené déti, a nelze
nepfipomenout ani nemoc Silenych krav, ktera méla mit
jen v Anglii obrovské mnoZstvi mrtvych, nemluvé o celém
kontinentu. A jaka byla nakonec realita?

Chfipkova onemocnéni jsou zavazna, jsou podcefovana
a onemocneéni covid je mozna precenované. Zapomina
se na spoustu kazdoro¢né mrtvych v Ceské republice na chfipku. V tuto chvili, kdy
to piSu, pocet zesnulych na covid, ktery jisté poroste, ale jenom lehce, prevysil pocet
mrtvych v tomto lednu na sezonni chfipku, jez letos jesté zdaleka nebyla z nejhorsich.
Nelze nevzpomenout na epidemii chfipky ve Spanélsku v letech 2014-2017, b&hem
niz zemrelo 68 000 lidi. Ob¢antm Ceské republiky a médiim to v té chvili bylo jedno a
ja pevné doufam, Ze koronavirus si nevyzada v tomto roce v Italii 68 000 mrtvych. Cili
jsou to v8echno obrovske tragédie, ale musime je brat v urcitém kontextu.

Zcela nepochybné jedinym feSenim je imunizace, v tuto chvili nelze virus zcela
zastavit, protoZe jsou jim nepochybné infikovani fadové miliony lidi jenom v nasi
z4padni civilizaci. Situaci v Ceské republice je mozna dobré pfipodobnit k velkym
zaplavam, které jsme poprvé moc nezvladli, podruhé lépe, ale vzdy jsme méli orlickou
prehradu, jeZ chranila Prahu a byla schopna dat ji ¢as na pfipravu. To ale nic neménilo
na tom 2e orlicka pFehrada pFetekIa a pak zpusobila vlnu které i \ urc":ity okamiik
i epidemii koronawru se snazime regulovat. Absurdni jSOU feci v Ceské republice o
extrémnich feSenich. Tfeba totalni karanténa. Izolovat lidi na roky, pravdépodobné
asiv atomovych krytech nebo v né&jakém bioboxu, jinak to neni mozné. Jeden jediny
nemocny Clovek, jeden jediny tirak by pak znovu vyvolal infekci. Nebo druhy extrém.
Ze bychom snad chtéli nedélat k ochrané obyvatelstva vibec nic, sundali bychom si
rouSky a vSichni bychom se v jeden okamZik nakazili. To jsou vsechno nesmysly.

Co potfebujeme fesit realné, je, jak postupné povolovat opatfeni tak, aby nejenom
béZela ekonomika, studenti se vratili do Skol, ale aby i postupné vznikala pfirozena
imunita u zdravych a silnych, ktera ochrani nejlépe slabé a nemocné, protoZe neni
mozné do nekonecéna drzet tfeba zaméstnance domovl dichodct v izolaci od celych
rodin; na druhou stranu, kdyZ v izolaci nejsou, je to pro né smrtelné nebezpedi. Z
toho nas muze vysvobodit jenom postupné imunizace veFejnosti nebo o¢kovani. Od
ockovani nas déli nejméné 12, spiSe 18-24 mésicl a to je proste nemozné vydrzet.
Cisla nastésti ve vSech kllcovych zemich zpomaluji, Itédlie ma nejhorsi za sebou,
Spanélsko ma nejhorsi za sebou a epidemie se zpomalule i ve Spojenych statech
amerlckych kde extrémné testuji. V Ceské republice jsme testovali malo a dodneska
to tak je — je to velka chyba z hlediska moznosti zmapovat vibec celou zalezitost.
Postupné se snad kapacity zvySuiji.



NefeSme, jak se nedafila distribuce osobnich ochrannych prostfedkl lacino, jako
kritiku statu. Vezméme to jako obrovsky symbol toho, Ze privatni sektor — ja tfeba jako
zubni lékaF jsem zorganizoval vyrobu ochrannych §titll, které uz se dneska zacinaji
exportovat — dokaze prakticky cokoli, je-li svoboda a funguje-li trh. Iniciativa lidi
zespoda dokaze udélat obrovskeé véci. Organizace shora, kterou vsichni ze zacatku
tak obdivovali v Ciné, vede jenom ke spousté chyb, a obrovskym nakladim, navic
celou véc neni mozné takto vyresit, protoZze zcela nepochybné 4 €i 6 lidi nevyresi tolik
co tfeba tisic nebo desitky tisic chytrych mozkl spojenych dohromady!




T
Zivotni prostredi, voda, sucho a my...""

Jindfich Duras

Posledni dobou ¢im dal ¢astéji slychame o neutéSeném
stavu pfirody a nejvice se hovofi o suchu. Lze také
pozorovat, Ze silidé zaCinaji uvédomovat vaznost situace.
Vénujeme Vvétsi pozornost problematice hospodareni
s vodou a néktefi propadaji frustraci, a tedy zdravotni
zatéZi navic. Celkové je vysledkem poptavka po feseni.
Pokud se podafi ob¢any do feSeni néjak zapojit, bude to
nejen ku prospéchu Zivotniho prostfedi, ale i zachranny
kruh pro jejich duSevni zdravi — z deprese a bezmoci do
aktivniho feSeni.

Obavy vyvéraji nejen z toho, Ze se situace zhorsuje a je pozorovatelna pouhym okem,
ale i z faktu, Ze zmény v pfirodé maji pfimy vliv na nase zdravi (kvalita vody, vzduchu,
potravin atd.), otaznikem je zdrava budoucnost naSich déti. Pfi st€hovani a zakladani
rodiny je Cistota ovzdusi budouciho bydlisté jednou ze zakladnich podminek.
Dokonce mnozi tomuto pfizplUsobuji i samotnou praci, coz by mélo zajimat vedeni
mést, ktera lakaji vysoce kvalifikované pracovniky pro své ,smart® projekty. Seniofi
nebo zdravotné handicapovani maji v degradovaném prostfedi potize s dechem,
tlakem nebo srdcem, naopak chladnéjsi a pfijemnéjsi parky uvolfuji fyzicky i nervové
a pritahuji k pohybovym a socialnim aktivitam (prochazky a pobyt venku).

V poslednich letech/desetiletich jsme svédky velmi varujicich procest. Jedna se
o tzv. rozpad zakladnich (eko)systému. Zejména rozpad vzajemnych vazeb mezi
¢lanky uvnitf ekosystémU je nebezpecény, protoZze ekosystémy ztraceji schopnost
fungovat — a navic si toho nikdo z vefejnosti nevS§imne a nechape, o co jde. Tento
rozpad a ztrata funkénosti stoji totiz za ,nevysvétlitelnymi“ negativnimi zmé&nami —
Ubytek hmyzu, zajicu, koroptvi... Nikdy se nejedna o plsobeni jednoho vlivu ted, ale
o dlouhodobé plisobici komplex pficin. Globalné sledujeme zhorsujici se stav ocean(
(plasty, okyselovani vlivem CO,, chemické latky atd.), rozpad struktur v destnych
pralesech a jejich mizeni, roz8ifovani pousti. Tento trend si je z globalniho hlediska
tézké uvédomit, nicméné z lokalniho pohledu je zména zcela zfetelna — zhorsujici se
stav pad, naruSeny vodni rezim a nedostatecna biodiverzita.

Toto vSe vede k tomu, Ze (eko)systém kolem nas ztrci pfirozenou rovnovahu. To se
mimo jiné projevuje i jako sniZzena schopnost pfedvidat po€asi (zmény chovani tzv.
tryskového proudéni—jetstream), vysoké riziko suchaipovodni, roz8ifovaniinvazivnich
druht atd. Dosud jsme se pfizplisobovali stavbou povodnovych hrazi, vrtanim hlubsich
vrtl ke klesajici podzemni vodé nebo budovanim prehrad. Snahou bylo volit opatfeni,
ktera byla ekonomicky vyhodnéjsi, a nikoliv ta, jez byla nejefektivnéjsi. Opatfeni feSici
nasledek, a nikoli pFic¢inu. Stale si dobfe neuvédomujeme, Ze voda propojuje vSechno
se v§im, a to i nas navzajem. Kdekoli Spatné zasahneme do vodniho cyklu (napfimeni
toku, odvodnéni pole, pfehradni hraz...), vzdycky dostaneme néjakou nepfijemnou
zpétnou vazbu. A kdykoli zasahneme do vodniho reZzimu, zasahneme nevyhnutelné

11 Text vychazi z autorovy prezentace a e-mailové komunikace s vykonnym reditelem TOPAZ k danému
tématu. Upravy a pfevedeni do psaného textu proved| se souhlasem autora Reda Ifrah.



i do teplotniho reZzimu dané krajiny. Voda je totiZ jediné klimatizacni médium, které
mame. TakZe: neni-li voda, neni chlazeni.

Trend a zmény v posledni dobé probihaji daleko rychleji a jsou viditelngjsi, takze
néjaka feSeni se objevuji. Casto se ale uchylujeme k nesystémové a nekoncepéni
mozaice opatfeni. Ta jsou osamocena a nejsou funkéni. Krajina se musi vzdy(!)
fesit jako celek, tedy i navrzena opatifeni musi tvofit spolupracujici systém. Je tfeba
kombinace opatifeni v zemédélstvi, lesnictvi, hospodareni mést i obci. Nové budovany
rybnik se napfiklad bez dalSich opatfeni brzy zanese zeminou a znecisti se odpadnimi
vodami. Pfitom rybniky jsou Uzasné (polo)pfirodni prvky, pokud budou v krajiné, kde
jsou na zemédélské pudé protierozni opatfeni, posilujici retenci vody v padach a jeji
zasakovani , rozptylena zelefi a neregulované ¢i revitalizované vodni toky. Takovy
systém vzajemné provazanych prvki je nejefektivnéjSi v porovnani nakladu a pfinosu.
Jako podklad musi slouZit uzemni krajinafska studie, ktera primarné fesi vodni rezim,
ale spolupracuje i s obyvateli — jakmile zlepSeni nebudou chtit mistni lidé, nemaji
opatfeni Sanci na uspéch a prostfedky i Usili jsou vynakladany zbyte¢né. Velkou
pfilezitosti k navrhu a realizaci opatfeni jsou obce vyplavené bleskovou povodni. Tedy
pokud si uvédomi, ze ziejmé tam s vodou néco nedélaji v okoli dobfe. Zde je velmi
dllezité spolupracovat se starosty. Aktualné se objevuje fenomén ,osviceny starosta“
—aty je tfeba podporovat!

Zména, kterou v posledni dobé& nutné potfebujeme, pfijde aZz v okamziku, kdy lidé
zmeéni styl uvazovani. Aktualné vlada masové podporuje nekoncepéni feSeni. Tuhle
rybnicek, tamhle mokiad. Takovy pfistup znamena vzdycky dobré utraceni penéz, ale
minimalni pfinos! Je to trik na ob&any, aby méli pocit, Ze se néco déje, ale pfitom se nic
zasadniho délat nemuselo. Bezpodminecné je tfeba prejit k efektivnim, komplexnim
a na sebe navazujicim opatfenim, ktera jsou designovana vzdy pro ucelené malé
povodi. Nejdulezitéjsi je zména vnimani pfirody, pfirody, ktera nam musi byt ,drazsi“
nez cokoliv jiného. Pravé cena, jiz jsme ochotni zaplatit, doklada, jak moc uz chapeme
vaznost situace — a zda se, Ze zatim stale jeSté zdaleka nechapeme! Priklad: leto$ni
povodiiové $kody ve méstecku Sumvald s 1660 obyvateli staly zhruba 500 mil. K& +
jeden lidsky zivot. Opatfeni v povodi, ktera by méla dalSim katastrofam zabranit, by
podle prvnich odhadud vysla minimalné na 22 mil. K&. Jesté vypadaiji jako ,pfilis draha“?

Diskuse se vede o tom, jak vysokou kompenzaci dostanou zemédélci, lesnici,
rybnikafi, nikoliv o tom, pro¢ dnes Celime vysokému stupni eroze, sniZeni retencni
kapacity pro vodu, rozpadu lest nebo nadmeérné velkému poctu sinicovych rybniku.
Uz vibec se nefesi, kdo je zodpovédny a zaplati za ni¢eni zakladni hodnoty! Cest
v8em, kdo se chovaji k nasi krajiné jako opravdovi hospodafi.

Ano, vody je nedostatek, ale pouhé Setfeni nas nezachrani. Musime vice vyuzivat
tzv. reuse odpadni vody (zavlahy), byt schopni vénovat pozemek pro vodu (budovat
prilehy, mokfady, revitalizovat potoky a udolni nivy...). Musime hledat opravdova
feSeni a neuchylovat se k lacinému vytvareni spord, napf. postvat proti sobé lidi
s bazénem a ty bez néj, ale pfichazet s novymi technologiemi, které zefektivni
hospodareni s vodou v bazénu — vyuziti jako zalivky nebo minimalizace odpousténi/
dopousténi.

Nova vodni dila je v pfirodé tfeba realizovat s rozvahou vi&i ni (musi se zachovat
ona funk&nost), a n|koI|VJen k okamzitému uZitku lidi (ochrana pfed povodni, zajisténi
zdroje vody, prestozejsou i jina feSeni). Udoli se stava ohrozenym pfirodnim Gtvarem,
jelikoZ republika ma 165 pfehradnich nadrzi. Pfevazna vétSina se energeticky vyuziva



a ma nulovy pfinos pfi zadrzovani vody v pfirodé. Pouze 47 pfehradnich nadrzi je
vyClenéno jako vodarenskych. Je velmi tfeba, abychom zvaZili vyuzivani i nékterych
nevodarenskych nadrzi jako zdroju pitné vody. Jejich potencial je velky (napf. Orlik,
Slapy). Nadrz feSi pouze stav vody v fekach, tzv. hydrologické sucho, a nema vliv na
sucho v pfirodé, které nas ohrozuje nejvice a kvuli némuz se rozpadaji smrkoveé lesy.
Pady maiji pfi spravném hospodareni potencial zadrzet zhruba tfikrat vice vody nez
v8echny stavajici pfehradni nadrze dohromady.

Jsme stfechou Evropy, voda od nas te€e pry¢ a to nezménime. Pofad ale spadne na
nase Uzemi v prGmeéru asi 550 litrd vody na kazdy metr ¢tverecni. My tedy musime
feSit hospodafeni s vodou, coZ znamena cely kolobé&h vody, a nikoliv jen jeho oddélené
Casti. A jako bonus mame to, ze k ndm netece Zadné znecisténi odjinud. Jaké si to
tu udélame, takové to budeme mit. Zatim ov8em pracujeme hodné pod své moznosti

Kde Setrit s vodou

na kazdou obec spadne 2krat az 3krat vic vody, nez lidé v domacnostech spotrebuji

— na Setfeni se soustfedme zejména pfi odbéru podzemni vody, kde mame k
dispozici pouze omezeny zdroj (povrchova voda se po pouziti v domacnostech Ci
vyrobnach po vycisténi do toku opét vraci)

— reuse odpadni vody — s dobrym FeSenim Ize vodou zalévat nebo i hnojit

— bazény s dobrou technologii nejsou z principu Spatné, jen musite vice investovat
a umét hospodafit s vodou

— rybniky a malé vodni nadrze — pokud jsou spravné zasazeny do pfirody, jsou
velkym pfinosem

— nutnosti jsou Uzemni studie krajiny, koncepce odtokovych pomérd, generely
odvodnéni pro krajinu i mésta a obce, jinak nebudou opatfeni efektivni

— modro-zelena infrastruktura je pro dobré hospodareni s vodou zakladem — zelené
stfechy ve méstech maji své misto.

Prehrady:

— adekvatni pouze tam, kde pfedchozi opatfeni selhala, a to v sou¢asné dobé nikde
neni

— ze 165 nadrzi je pouhych 47 vyuzito jako vodarenskych (zbytek primarné
energetika, v€etné zdroje vody pro JE)

— jenezbytné zamyslet se nad vodarenskym vyuzitim dosud nevodarenskych nadrzi,
tedy vénovat se optimalizaci vyuZiti jiz existujicich nadrzi

— prehrady nemohou vyresit aktualni problém se suchem, kterému celime

— udoli je v republice tak malo, Ze jsou vzacna a cenna, a nelze je jen tak nevratné
znicit, pokud existuji i jina feSeni.



Priklad ,,Spatné“ praxe:
Krajina Rakovnicka je pfizpisobena péstovani chmelu — napfimené potoky,
prohloubené a opevnéné, plosné zdrenazovani a odlesnéni

krajina nemuze zadrZovat vodu, naopak voda z ni nekontrolované mizi.

Péstitelé chmelu vodu potfebuiji, a tak se bude pfivadét z Ohfe (z nadrze Nechranice)
pfes nové budovanou nadrz Kryry a dvé dalSi nové nadrze — Senomaty a Sanov.
Jaka je navratnost této investice? Nula. Kdekdo se jezdi ugit do Izraele — ale tohle by
v Izraeli nikdy neudélali pro obrovskou prodéle¢nost.

Zminény priklad je typickou ukazkou feSeni vlastniho problému (hospodareni
v tamé&jSim povodi) za cizi (statni) penize, aniz by bylo tfeba cokoli v krajiné zlepsit.
Je to plytvani prostfedky, jejichZ vynaloZeni bude sice vykazano jako opatfeni proti
suchu, ale tyto prostfedky pak budou chybét na realizaci opatfeni, ktera budou
opravdu tfeba.




