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TOPAZ vznikl v roce 2012 jako vzdélavaci a thinktankova platforma politické strany TOP 09, inspirovana
podobnymi projekty v zahrani¢i. Jeho poslanim je otevirat diskusi o konzervativnich idejich s SirSi
stranickou i nestranickou vefejnosti. Jadrem cCinnosti jsou debaty o celospoleCenskych tématech
s nezavislymi odborniky, spoluprace s expertnimi komisemi TOP 09, fundraising, vytvareni nazorovych
alternativ k vystuplm vefejné spravy a tvorba analytickych a koncepénich material( pojednavajicich
o jednotlivych problematikach a navrhujicich alternativni feseni.

Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) je némecka politickda nadace, ktera je blizka Krestansko-
-demokratické unii Némecka (CDU). Cilem programt ob&anského vzdélavani a dialogu doma i v zahranici
je podpora svobody, miru a spravedinosti. Hlavnim poslanim je posileni zastupitelské demokracie,
podpora evropské integrace, zintenzivnéni transatlantické spoluprace a zvySeni rozvojové spoluprace.

Wilfried Martens Centre for European Studies (WMCES) bylo zaloZzeno v roce 2012 jako politicka
nadace a oficialni think tank Evropské lidové strany (EPP). The Martens Centre ma Ctyfi cile: podporovat
pravicové mysleni, pfispét k formulaci evropskych a narodnich politik, slouzit jako ramec pro narodni
politické nadace a ¢leny akademické obce a stimulovat vefejnou debatu o EU. Prosazuje proevropské
mysleni vychazejici z kfestansko-demokratickych, konzervativnich a jim pfibuznych politickych hodnot.
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AaronT.Walter je odborny asistent na Fakulté socialnich véd Univerzity Cyrila a Metodéje (UCM) v Trnavé
a na Fakulté socialnich véd Masarykovy univerzity v Brné. Jeho specializaci jsou mezinarodni vztahy,
evropska studia, zejména bezpecnostni studia, a politika Izraele. Je autorem a spoluautorem nékolika
knih; ¢lenem redakéni rady Slovak Journal of Political Sciences a mezi roky 2016—2019 byl projektovym
koordinatorem Jean Monnet Chair in Migration Studies na UCM. V soucasné dobé spolupracuje s ISGAP
jako feditel sekce Online programovani a vztahy s médii.

Jakub Charvat plsobi na Metropolitni univerzité Praha a Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
odborné se vénuje volebnim analyzam, politice volebnich reforem, politické komunikaci a analyze
soucasné politiky a soudobych dgjin v zemich stfedni Evropy. V téchto oblastech publikoval fadu
odbornych ¢lanku, je autorem monografii Politika volebnich reforem v Ceské republice po roce 1989
(2013) a Evropské volby v proménadch casu: politika volebnich reforem EU (2018) a také spoluautorem
nékolika kolektivnich monografii.

Jan Vavfina je vysokoskolsky pedagog na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné,
Ustavu podnikové ekonomiky, kde vyucuje podnikohospodarsky zamérfené predméty pro bakalarsky
i magistersky stupen studia. Historicky plsobil v ramci rliznych pracovnich pozic na Statnim zemédélském
intervenénim fondu, regionalnim odboru Brno jako analytik v ramci oblasti evropskych finanénich
podpor pro podniky, municipality, resp. organizacni slozky vefejné spravy a mistni samospravy. Taktéz
byl zaméstnancem Ministerstva zemédélstvi CR, kdy vykonaval €innosti v oblasti koordinace a kontroly
finanénich podpor pro podnikatelské i municipalni projekty spolufinancované z predstrukturalnich fondd
EU.

Lucie Tungul vystudovala mezinarodni vztahy na Miami University v Ohiu a politologii a evropska studia
na Univerzité Palackého v Olomouci. Deset let plsobila na Fatih University v Istanbulu. Zamérfuje se na
evropskou integraci, zejména europeizaci, demokratizaci, rozhodovaci procesy, migraci a otazku evropské
identity. V sou¢asné dobé je vedouci vyzkumu think tanku TOPAZ a plsobi jako odborna asistentka na
Katedfe politologie a spoleCenskych veéd Pravnické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc.

Marek ZeniSek je vykonny Feditel think tanku TOPAZ. Do roku 2017 byl poslancem Parlamentu CR
za TOP 09. Plsobil ve Vyboru pro evropské zalezitosti a Vyboru pro obranu. Byl ¢lenem delegace
Parlamentniho shromazdéni OBSE. V soucasné dobé je mistopfedsedou TOP 09 a jejim
zahrani¢népolitickym expertem. V minulosti plsobil také jako naméstek ministra na Ministerstvu
spravedlnosti a Ministerstvu zdravotnictvi CR. Obor politologii studoval na Karlové univerzité v Praze,
doktorandské studium zakoncCil na Zapadoceské univerzité v Plzni, kde v soucasnosti pusobi coby
prodékan pro strategii a rozvoj na jedné z jejich fakult.




Monika Brusenbauch Meislova plsobi na Katedfe mezinarodnich vztahl a evropskych studii
Masarykovy univerzity v Brné. Je Clenkou vyzkumné sitée UACES ,The Limits of EUrope: Challenging
the Crisis of European Integration” a hlavni feSitelkou projektu Grantové agentury Ceské republiky
o ¢eském politickém diskurzu tykajicim se EU. Odborné se zamérfuje na problematiku britské evropské
politiky, brexitu, Ceské zahrani¢ni politiky a politického diskurzu. Vysledky jejiho vyzkumu byly publikovany
v mnoha prestiznich impaktovanych ¢asopisech jako napf. The British Journal of Politics and International
Relations, Parliamentary Affairs, British Politics a Europe-Asia Studies.

Ondfej Schneider je externi konzultant Svétové banky, ¢len siti CESIfo a CASE a docent ekonomie na
Karlové univerzité v Praze. Titul MPhil. ziskal na Cambridge University a Ph.D. na CERGE-EI v Praze.
V letech 2009-2018 byl vedoucim a poté hlavnim ekonomem pro Emerging Europe na Institute of
International Finance ve Washingtonu, D. C. UCil na Karlové univerzité, Univerzité New York, Georgetown
University a na East China University v Sanghaji.

Pavel Maskarinec pUsobi na Filozofické fakulté Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, odborné se
vénuje volebnimu chovani, prostorové analyze voleb, vyzkumu politické reprezentace Zen a problematice
kvality demokracie. V téchto oblastech publikoval fadu odbornych ¢lankd v €eskych i zahraniénich
impaktovanych €asopisech, je autorem monografii Kvalita demokracie v Mongolsku (2019), Volebni
geografie Libereckého kraje 1992-2010: Volicské chovani z pohledu exploracni prostorové analyzy dat
(ESDA) (2014) a spoluautorem nékolika kolektivnich monografii.

Petr Pavel, armadni general, byl v letech 2012-2015 nacelnikem generalniho Stabu Armady Ceské
republiky. U¢astnil se zahrani¢nich misi a je drzitelem fady ocenéni. Byl prvnim zastupcem zemi byvalého
vychodniho bloku, ktery se stal pfedsedou vojenského vyboru (2015-2018), coz je nejvy$Si vojenska
funkce NATO.

Petr Toman je absolventem Mendelovy univerzity v Brné, kde od roku 1998 také pusobi jako odborny
asistent na Ustavu financi. Vyuéuje pfedméty Financovani regionalniho rozvoje, Regiondlni ekonomika
a politika, Bankovnictvi a Finanéni trhy. Ma zkuSenosti s fizenim dotac¢nich projektd.

Radim Stérba vystudoval obor ugitelstvi obanské vychovy a déjepisu, zaklady spoletenskych véd
pro SS na PdF MU, absolvoval Ph.D. studium v oboru pedagogika na PedF UK Praha. Stal se ¢lenem
oborové skupiny NUV Praha pro revizi RVP — spole¢enskoveédni vzdélavani, pusobi jako odborny asistent
a vedouci Katedry obcanské vychovy PdF MU v Brné. Specializuje se na oborovou didaktiku, pojeti
obc&anské vychovy v kurikulu.

Vit Novotny je seniorni analytik v Centru pro evropska studia Wilfrieda Martense v Bruselu. Zaméfuje
se na otazky pfistéhovalectvi a azylu. Pracoval v akademickém, neziskovém, soukromém i vefejném
sektoru. Studoval politologii na Strathclydské univerzité v Glasgow, vefejnou spravu na Kalifornské statni
univerzité, evropska studia na Stfedoevropské univerzité a, jako prvni obor, klinickou farmacii na Karlové
univerzité.
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CATSAA
CETA
CSuU
CSSsD
CSlI
DPH
EDA
EFRR
EPP
EU
EUTM
FS
GRU
HDP
HNP
IROP
KDS
KDU-CSL
KSCM
MPS
NACE
NATO
NDC
NSPA
ODA
OoDS
OECD
OF
OSN
PAYG
RVP

Sankéni zakon Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act
Komplexni hospodarska a obchodni dohoda
Krestansko-socialni unie Bavorska

Ceska strana socialné demokraticka

Ceska kolni inspekce

Dan z pfidané hodnoty

Evropska obranna agentura

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropska lidova strana

Evropska unie

Vycvikova mise EU v Mali

Fond soudrznosti

Ruska vojenska zpravodajska sluzba

Hruby domaci produkt

Hruby narodni produkt

Integrovany regionalni opera¢ni program
Krestansko-demokraticka strana

Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy

Malé a stfedni podniky

Statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti EU
Severoatlantickd aliance

Zdanlivé prispévkovy systém

Agentura NATO pro podporu a pofizovani
Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Obcanské férum

Organizace spojenych narodd

Priibézny systém financovani

Ramcoveé vzdélavaci programy




SEU
SFEU
SPD
STAN
SzZP
SVP
UNHCR
us
USA
V4
VFR

Smlouva o Evropské unii

Smlouvy o fungovani Evropské unie
Strana pfimé demokracie
Starostové a nezavisli

Spole€na zemédélska politika
Skolni vzdélavaci programy
Vysoky komisaf OSN pro uprchliky
Unie svobody

Spojené staty americké
Visegradska Ctyrka

Vicelety finanéni ramec
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Jednim z €asto slychanych spojeni, ktera jsme slyeli jiz tolikrat, Zze mnohdy ani nepfemyslime nad jejich
vyznamem, je udrzitelny rozvoj. VétSina lidi si pod nim pfedstavuje néjakou formu ekologickych aktivit,
ackoliv se jedna o koncept mnohem SirSi a spojeny s celkovou spoleCenskou odpovédnosti k sobé
a komunité, ve které zijeme, a s etickym pfistupem k nasim kazdodennim rozhodnutim. VétSina lidi bude
souhlasit s tim, ze bychom méli ke svému zivotu pfistupovat odpovédné, ale pfi detailnéjsi diskusi, co si
pod timto konceptem pfedstavuji, se nam dostane fady odliSnych predstav a jesté vice neshod nastane
pfi otazce, jakou roli by pfi budovani odpovédné spolecnosti méli hrat ob&ané, instituce, firmy a stat. Je
jednoznacné, ze koncept odpovédné spolecnosti stoji na sdilenych spole¢enskych hodnotach, které
maji pro jednotlivce odliSnou vahu, i na zakladé ideologického pfistupu a historické zatéze.

Nedavna publikace vénujici se otazce Ceské stredni tfidy (Tungul a kol. 2019) ukazala, ze stfedni tfida
je klicova pro €eskou ekonomiku, ale trpi relativné nizkym zajmem o politiku, relativné nizkou volebni
UCasti a velka ¢ast volich spadajicich do stfedni tfidy voli uskupeni, jimz se dafi ,efektivné mobilizovat
ekonomické, politické a ¢astecné i etnické kfivdy“ (Charvat a Maskarinec 2019). Navzdory rostouci
prosperité, zplsobené relativné vysokym ekonomickym rldstem a nizkou nezaméstnanosti, se vSak
velka ¢ast Ceské (i evropské) spolec¢nosti dostava do stavu ,roz¢arovani“ (Drea 2019) nebo ,deziluze”
(Greenberg 1996), ktery vede k pocitu rostouci polarizace. Akoliv prizkum Ceského rozhlasu (Koéi,
Zlatkovsky a Cibulka 2019) ukazal, Ze ¢eska spole¢nost je postojové méné rozdélena, nez se mnohdy
domnivame, ona domnéla polarizace vytvafi dojem stagnace a zmaru a je spojena s urcitou nedlverou
v politické instituce a demokracii jako celek. Cesti politiéti aktéFi Seli prosttedi, které preferuje dlouhodobé
apolitickou politiku (Havelka 2016), cozZ se projevuje napfiklad v podpofe ufednickych vlad, ,nepolitickych”
politickych stran ¢i hnuti a politickych kandidatt z prostfedi mimo politiku. Navzdory témto pfekazkam
je potfeba posilit diivéru v demokratické instituce, vladu zakona a nezavislost médii, spolu s podporou
spolec¢nosti, ktera bude dlouhodobé udrzitelna a bude svym ob&anim schopnéd nabidnout vyhlidky na
zlepsSeni kvality jejich zivotniho stylu, coz by nemélo znamenat jednodu$e vyssi pfijmy, ale kvalitu Zivota
v celé fadé oblasti, jez na ni maji zadsadni vliv.

V na8i publikaci se vénujeme nékolika otazkam, které jsou s touto situaci Uzce spojeny. Nejprve se
general Petr Pavel a Marek ZeniSek zamysli nad vyvojem &eské spole&nosti od roku 1989 se zvlastnim
zietelem k ¢eskému Clenstvi v NATO a v EU a s ohledem na doméci i zahrani¢népolitické vyzvy a hrozby,
kterym dnes Celime. Autofi vnimaji Ceské Clenstvi v obou organizacich jako odpovédnost politickych elit
k doméci stabilit® a bezpeénosti, ale také jako odpovédnost vigi partnerdm, ktefi Cesku pomahaiji
zajistovat ekonomickou a vojenskou bezpecnost.

V dal8i kapitole autofi Jakub Charvat a Pavel Maskarinec vyhodnocuji tficet let vyvoje Ceského
stranického systému a jeho kvalitativni a kvantitativni proménu po volbach do Poslanecké snémovny po
roce 2010. Analyzuji volebni geografii, volebni chovani pravicovych a stfedopravych voli¢i v ¢eskych
krajich, vS§imaji si fragmentace stfedopravicovych a pravicovych voli€¢ a vyhodnocuji moznosti slou¢eni
nebo volebni spolupraci mensich stfedopravych stran jako odpovéd na nebezpeéi dalsiho ristu vlivu




populistickych uskupeni — v tomto ohledu doporuduji, aby strany zajimajici se o spolupraci zohlednily
prostorové aspekty své podpory.

Jestlize spoluprace mensich stran je jednou z moznosti, jak se postavit populismu v ¢eské politice,
je jednim z témat, ktera ¢eska populisticka hnuti akcentuji, otazka spoleCenské solidarity a reformy
penzijniho systému. V soucasné dobé pracuje vladou jmenovana Komise pro spravedlivé dichody,
vedena rektorkou Mendelovy univerzity Danusi Nerudovou, na pfipravé reformy penzijniho systému, ale
zasadni zmeénu nelze ocekavat, ackoliv se jedna o velmi kliové téma. Otazce penzijni reformy, zasadni
problematice odpoveédné spolecnosti, se vénuje Ondfej Schneider v kapitole ,Dlchodova reforma:
moznosti a ukoly“. Autor kritizuje sou¢asné nastaveni systému, které je s ohledem na demograficky vyvoj
spole¢nostineudrzitelné.Dobré ekonomické vysledky podle néjjen vedly knevhodnym politickym zasahim
do systému, jenz je jimi dale oslabovan, a navrhuje komplexni reformy danového systému, Skolstvi
a socialniho zabezpeceni, které by posilily zapojeni osob do pracovniho trhu. Samotny penzijni systém
by mél byt modernéjsi a transparentnéjsi.

Stav &eského vzdélavaciho systému a srovnani situace v Cesku a v Evropé podrobnéiji fesi Radim
Stérba v kapitole ,Soucasné trendy v politice primarniho a sekundarniho vzdélavani“. Mimo analyzu
vychozich konceptl ¢eského systému se zabyva Upravami Skolniho kurikula v ramci sou¢asné strategie
vzdeélavaci politiky a domniva se, Ze nékteré navrhované revize nemusi vést ke kvalitnéjSimu vzdélavani,
ale naopak. Specificky kritizuje jeho obsahovou pfedimenzovanost a navrhuje feSeni v podobé rovnovahy
mezi faktografii a drazem na dovednosti.

Jednou z velkych vyzev ¢eské i evropské spolecnosti bude zavedeni digitalizace, robotizace a primyslu
4.0, ale i zmén spocivajicich v SetrnéjSim pfistupu ke krajiné a naSemu bezprostfednimu okoli. Zmény
na trhu jiz ted pocituji spotfebitelé i firmy. Ve stfednédobém vyhledu by na tyto vyzvy mély reagovat
zminéné spravné nastavené systémy vzdélavani a penzi, ale velkou odpovédnost za dal&i vyvoj nesou
i samotné firmy, vlada a instituce, které pro jejich aktivity utvafi vhodné prostiedi. V Cesku, podobné
jako v Evropé, hraji nezastupitelnou ekonomickou roli malé a stfedni podniky (MSP). Jan Vavfina
v kapitole ,Inovaéni aktivity jako faktor konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd“ vysvétluje,
pro€ jsou inovace zasadni pro udrzeni konkurenceschopnosti. Efekt inovace je tfeba vnimat z pohledu
ekonomické efektivnosti zmény, ale také nefinanénich presahl. Autor zdurazriuje potfebu kontinudlni
kontroly vystupl, vysledki a dopadd inovaénich aktivit, aby firmy i stat mohly vytvaret vhodné
a relevantni politiky a nastroje. Kdyz se vratime k naSemu konceptu odpovédné spolecnosti, tak v oblasti
hospodareni, malého a stfedniho podnikani a inovaci kombinuje efektivni hospodareni se statnimi
prostfedky na podporu ekonomického ristu a udrzitelnost podnikatelskych aktivit.

Otazka inovaci a podpory podnikani je i dilezitou souc¢asti kohezni politiky EU, ktera v této dobé prochazi
diskusemi o Upravé v souvislosti s pfijetim nového viceletého finanéniho ramce (VFR) EU na roky
2021-2027. Velka ¢ast investic z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti by méla
podle navrzeného VFR, ktery predstavila Evropska komise, sméfovat na inovace, podporu malych firem,




digitalni technologie, modernizaci primyslu, boj proti klimatickym zménam a pfechod na nizkouhlikovou
a obéhovou ekonomiku. Jejim deklarovanym cilem tak je podpora politik, jez pravé sméfuji ke spole¢nosti
odpovédnych ob¢and, firem a statnich organd. Petr Toman v kapitole ,Budoucnost kohezni politiky
v ramci viceletého finanéniho ramce EU“ analyzuje otdzku pfijmové stranky rozpoctu EU a jeji potfebu
reformy véetné analyzy navrhovanych novych zdrojii a vlivu jednani na podobu kohezni politiky, ktera je
se spole¢nou zemédélskou politikou tradiéné pro Cesko, stejné jako pro dalsi clenské zemé EU, zasadni
oblasti zajmu pfi jednani o novém VFR.

Naopak pro stat a ob¢any kritické dopady neodpovédného chovani elit ukazala v roce 2019 jednani
o brexitu, kterému se vénuje kapitola ,Jednani o vztazich mezi Evropskou unii a Velkou Britanii po
brexitu: vyzvy, volby a pfilezitosti pro Cesko“ autorky Moniky Brusenbauch Meislové. Vyvoj nékolika
tydnl po zvoleni nového britského premiéra Borise Johnsona, jenz prosazoval odchod bez dohody,
hrozil Spojenému kralovstvi, Zze se ocitne ve velmi chaotické situaci, ktera by méla negativni diisledky
i pro EU a dalSi britské partnery. Jak nebezpecny by takovy krok byl pro ekonomickou i politickou
stabilitu zemé, ukazalo i rozhodnuti nékterych presvédéenych zastancd brexitu, ktefi se postavili
proti tzv. divokému brexitu. Brusenbauch Meislova ve své analyze ukazuje, ze i po pfijeti dohody
o brexitu teprve nastoupi ta opravdu tézka jednani o tom, jak budou vypadat vztahy EU a Spojeného
kralovstvi po brexitu. Autorka predstavuje hlavni problémy budoucich jednani, ale také pfilezitosti
a moznosti pro Cesko, jak v t&chto jednanich hajit své zajmy, zistat diivéryhodnym &lenem EU, ale také
spojencem Britanie pro budouci vzajemné vztahy. Cesko se bude muset chovat odpovédné k sobé i ke
svym spojenclim a partneram.

Jednou zoblasti, kde si Cesko vyslouZilo v EU velkou kritiku a bylomnohokrat oznaéeno za neodpovédného
partnera, je jeho postoj k tzv. migraéni krizi a naslednym snaham vytvofit nastroje, které by podobné
krize fesily i v budoucnu. Vit Novotny v kapitole ,Cesko, EU a pfedchazeni nelegalni migraci“ ukazuije,
Ze navzdory mnohym prohlagenim Cesko dostalo mnoha svym zavazkiim a neni tak nekonstruktivnim
aktérem, jak se mnohdy tvrdi. Novotny ukazuje, Ze stfet mezi ¢eskou vladou premiéra BabiSe a EU je
¢asto vice rétoricky nez obsahovy a ze Cesko plni mnohé své zavazky na tomto poli. Novotny ale varuje
pred pfiliSnym vyvolavanim rétorickych konfliktd, protoze takové chovani je neodpovédné a nebezpecéné
— hrozi az destabilizaci domaciho demokratického zfizeni a nabouranim mezinarodnich partnerstvi,
ktera pomahaji prosazovat ¢eské narodni zajmy.

Oslabenidivéryhodnostipartneraje zasadnimfaktoremprobudoucimezinarodnijednaniadohody.Vtomto
ohledu publikaci zavrSuje kapitola Aarona T. Waltera, nazvana ,Zahraniéni politika USA v¢i Rusku v éfe
Donalda Trumpa®“. Autor v kapitole analyzuje extrémni polarizaci, ktera definuje Trumpovu éru v zahrani¢ni
politice USA, se specifickym zaméfenim na Rusko, a odhaluje odliSnosti mezi oficialni americkou politikou
vi&i Rusku a Trumpovou rétorikou. Podobné jako prvni kapitola Pavla a Zenigka, i Walter zde varuje
pied nebezpedim Ruska pro zapadni spojenectvi a demokracie, véetné destabilizace ruského blizkého
sousedstvi a vmésSovani se do vnitfnich zalezitosti zapadnich zemi v€etné voleb. Podobné jako Pavel




a ZeniSek v pfipadé Ceska a EU, Walter fesi potfebu silné reakce na ruské hrozby a posileni spojenecké
spoluprace.

Odpoveédna spolecnost stoji na celé fadé ekonomickych, politickych a spolec¢enskych rozhodnuti, ktera
denné provadi jednotlivci, korporace i politici. Odrazi se v ni sdilené spole¢enské hodnoty a normy, ale
také individualni potfeby a rozdily. Neni mozné a ani vhodné, aby se na jejich pfesné definici a provadéni
v praxi spole¢nost jako celek shodla, ale je zasadni vytvaret spole¢nost, kde jsou si lidé védomi své
osobni zodpovédnosti, kde védi, Ze je spojena s jejich aktivnim podilem na chodu spole¢nosti a Ze jejich
rozhodnuti jsou pfimo spojena s mirou prospivani celku.




b4

Petr Pavel a Marek Zenisek
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Uvod

Vyznamna vyro€i, zejména ta kulata, maji tu symbolickou moc, ze vedou k zamySleni nad minulosti,
pFitomnosti a budoucnosti. Podobné jako v minulém roce, kdy jsme slavili sté vyro¢i od zalozeni prvniho
samostatného Ceskoslovenského statu, si letos pfipominame hned tfi vyroCi, kterd maji pro nasi zemi
vyznam srovnatelné dulezitych milnikd. Tricaté vyro¢i padu komunistického rezimu, dvacet let od vstupu jiz
samostatného Ceska do NATO a patnéct od naseho pfijeti do Evropské unie. Pad komunistické diktatury,
svobodné volby, moznosti, které svoboda a demokracie nabizeji, pfirozena touha patfit mezi vyspélé zemé
Evropy a jeji Uspésné naplnéni, bezpec¢nostni ukotveni a svobodné rozhodnuti stat se soucasti Evropské
unie spolu s dal§imi deviti staty Evropy jsou v rozmezi tfi dekad natolik vyznamné udalosti v nasich
dé&jinach, pro které bychom v nasi historii nasli jen méalo paralel. Rada lidi vak hodnoti zakladni sméfovani
Ceska po roce 1989 negativné, zpochybriuii jej a roky 1989, 1999 a 2004 nepovazuji za vyznamné.

Udalosti vedouci k listopadu 1989 vzbudily nadéje pfevazné vétSiny spole¢nosti na zménu k lepsimu,
na navrat do spolecenstvi demokratickych zemi, poskytujicich svym ob&anim svobodu, bezpecénost
a prosperitu. Po dlouhé dobé druhé svétové valky a vice nez Ctyficetiletém obdobi budovani ,rozvinuté
socialistické spoleCnosti“ bylo jen malo lidi, ktefi by dokazali v pIné Sifi chapat, co takovd zména obnasi
a jak takovou rozsahlou zménu realizovat. Neexistovala zadna ovérena ,kucharka“, metodicky postup
na rychly, efektivni a excesli prosty pfechod od spole¢nosti centralné fizené komunistickou stranou ve
vSech aspektech Zzivota ke spoleCnosti oteviené, zalozené na principu svobodného, informovaného
a odpovédného obcCanstvi. Stejné tak neexistoval navod na transformaci centralné fizené ekonomiky
— prdmyslu, zemédélstvi, sluzeb a finanéniho sektoru — na trzni model, zaloZzeny na oteviené soutézi,
na nabidce a poptavce. Se schopnosti pfipravit a realizovat takovy proces Uzce souvisi téma pfijimané
v Cesku velmi rozporuplné — existence a zapojeni elit. Ty byly od roku 1918 obdobi vyplenény hned nékolikrat,
nejprve nacisty a po odsunu némeckého obyvatelstva po letech 1948 a 1968 i Ceskoslovenskymi komunisty.

Ocekavani velké ¢asti spoleCnosti se zaméfovala na uchopitelnéjsi zmény — lepsSi materialni a socialni
podminky, vétsi Sance na uplatnéni ve studiu i praci podle schopnosti, dostupnost zbozi, moznost
cestovani, konec pretvarky, spojeny s pravem svobodné vyjadfit nazor, zvolit si ve svobodnych volbach
zastupce podle vlastnich preferenci a mnoho dalSich. At uz byla ocekavani jakakoliv, témér priifezove se
pojila s netrpélivosti a nadéji, ze zemé dosahne kyzené a hmatatelné zmény ve velmi kratkém ¢asovém
horizontu a tak néjak mimo né. Role ob¢ana a obcanské spole¢nosti na kontinualnim formovani
a kultivaci demokracie jako dosud té nejlepsi, ale zdaleka ne bezproblémové formy spravy véci
vefejnych byla a z&asti dosud je jednou ze slabych stranek polistopadového vyvoje v Cesku, ale
i v dalSich postkomunistickych zemich. Podobné tomu je s pfijetim, zazitim a dislednym naplfiovanim
hodnotového systému jako zékladu kazdé fungujici demokratické spole¢nosti.

Velka, Casto nejasna a nékdy i nerealistickd oCekavani, spojend s nadéji, ze se napini automaticky
s opusténim starého rezimu, vedla u ¢asti spole€nosti k jisté mife frustrace v konfrontaci s realnym
zivotem. Demokratické, liberalni a oteviené prostredi se svobodnymi médii pfinasi nutné upinéjsi obrazek




Zivota, ve vSech jeho pozitivnich, ale i negativnich aspektech. Na rozdil od rezimi s kontrolovanou
a cenzurovanou mediélni sférou se tak najednou k ob&anovi dostavaly informace o jevech, které sice
existovaly i dfive, ale v duchu pozitivniho zpravodajstvi o Uspésich rezimu byly skryty. V pribéhu slozité
transformace doslo i k fadé pFipadl protipravniho jednani, které pravni systém, sam v transformaci,
ne vzdy dokazal dlisledné postihnout. To vedlo u ¢asti ob&anl ke snizeni divéry ve vladu prava a jeho
vymahatelnost. Revoluce vzdy pfitahovaly kromé nositell ideji a vizi také oportunisty a predatory. To,
jaky prostor jim zlistane vymezen potom, co se vefejny prostor zklidni a vrati do normalniho fungovani,
je Cisté v rukou ob&anu a systému transparentni vefejné kontroly.

Pro radu lidi bylo také v pribéhu let velkym ,pfekvapenim® zjiSténi, ze svoboda a demokracie neni néco
trvalého, automatického, ale ze bez aktivniho zapojeni a stalého pe¢ovani mohou o tyto hodnoty velmi
rychle a snadno pfijit.

Vstup do NATO

Bezprostfedné po kolapsu rezimu v zavéru roku 1989, jehoz rychlost a komplexnost ¢aste¢né zaskocila
i ,muze listopadu®, bylo namisté stanovit zakladni kurz sméfovani nasi zemé. Po zkuSenostech s budovanim
komunismu a ,internacionalni pomoci“ v srpnu 1968 bylo heslo ,zpatky do Evropy“ pochopitelnym
vyjadfenim snahy navazat co nejrychleji na demokratickou tradici mezivale¢né prvni republiky a stat se
soucasti demokratické ¢asti svéta a jeho instituci, pfedevSim NATO a ES/EU. Tato snaha byla umocnéna
rozpadem Sovétského svazu v prosinci 1990, brzy potom koncem VarSavské smlouvy v Unoru 1991,
vznikem bezpecnostniho vakua ve stfedni a vychodni Evropé a nasledné zacinajicim vale¢nym konfliktem
v Jugoslavii. NATO prokazalo svij smysl, odolnost a efektivitu v dlouhodobé konfrontaci s VarSavskou
smlouvou jako nastroj pro odstraseni a odvraceni valky. Svym ¢lentim bylo jednoznaéné garanci bezpec¢nosti
pevnym smluvnim zakladem, vyjadfenym predevSim ¢lankem 5 Washingtonské smlouvy. Ziskat pevnou
a dlouhodobou zaruku bezpecnosti se stalo jednou z hlavnich priorit hlavnich politickych sil v zemi i dnes.

Pfestoze NATO je vnimano predevSim jako vojenska organizace, sama sebe definuje jako politickou
alianci zemi sdilejicich stejné hodnoty a zajmy,2 jako zénu spoluprace, ktera se snazi nachazet spole¢né
pozice k zasadnim bezpecnostnim otdzkam a solidaritu pfi feSeni krizi. Primarnim nastrojem jsou
politické konzultace nejen mezi ¢lenskymi zemémi, ale také se vdemi partnerskymi zemémi. Druhotnym
efektem Clenstvi je bezpecéné prostiedi pro investice, které se mlize pfimo odrazet na prosperité jejich
&lend, jak ukazal i p¥ipad Ceska. S vyjimkou stran stojicich na protipélech politického spektra, pro které

1V této souvislosti je tieba zminit, ze ¢ast Ceskych elit se pocatkem devadesatych let domnivala, ze NATO nebude uz potieba a jeho roli by
meélo nahradit OBSE (do roku 1995 KBSE).

2 Atoipfesto, ze pii svém vzniku z pragmatickych a geopolitickych divodi Aliance zahrnovala i autoritaiské Portugalsko, nebo i ptesto, ze
jeji druhou nejveétsi armadu ma dnes problematické Tureck a ze solidarita byla béhem valky v Iraku vnimana nékterymi staty odlisné. NATO
ale na rozdil od EU nedisponuje mechanismem (napf. ¢l. 7 Smlouvy o fungovani EU), ktery by mohla organizace aktivovat a pouzit, kdyz by
v nékterych zemich doslo k ohrozeni zakladnich hodnot Aliance (srov. Musalkova 2019).




je NATO agresivnim nastrojem americké expanzivni politiky, vétsina stran a ob¢and vnima ¢eské ¢lenstvi
v NATO pozitivné. Podle slovenské nevladni organizace Globsec (2019), ktera zjiStovala ndzory obyvatel
zemi V4 na geopolitickou otazku jejich zemé, EU, NATO, rok 1989 a jejich postoje ke konspiranim
teoriim, je mezi vefejnosti podpora NATO v CR na Grovni 80 %. Mezi mladymi obyvateli ve véku 18 az
24 je dokonce 91 % z nich pro setrvani CR v NATO. Nutno podotknout, Ze podpora v této vékové skupiné
je ze v8ech zemi V4 nejvyssi.

Vstup do NATO znamenal zasadni proménu Armady CR. Jiz od po&atku devadesatych let se intenzivné
vénovala vystavbé a pfipravé v souladu se standardy NATO, zac¢ala se zapojovat do operaci, nejprve
na podporu miru a pozdeji i bojovych, tézila z nabidky alian¢nich zemi, pfedevsim USA, Velké Britanie,
Francie a Némecka, k UCasti v kurzech, Skolach a na spole€nych cvi€enich, vyuzivala zkuSenosti
partnerd formou expertnich tyma, které mély zasadni vliv na rychlou reformu nasi armady.

Obecné pro Cesko i nadale plati, Ze NATO s dominantnim postavenim USA je kli¢ové pro jeho bezpe¢nost.
Jednak proto, ze dosavadni koncept se ukazal jako ucinny a funkéni, ale také proto, ze doposud byla
Evropa v pokusech o vytvofeni samostainé evropské armady &i jednotné obrany neuspésna. Ideje
spole¢né evropské armady vznikaly jiz v 50. letech 20. stoleti (Plevendv plan) ¢i za vlady prezidenta
Charlese de Gaulla ve Francii a byly naopak zaméreny proti dominanci USA v Evropé&, mozna proto
také selhaly. Koncepce spolec¢né evropské armady v jakékoli podobé by tak rozhodné neméla duplikovat
fungovani NATO. Co se naopak jevi jako racionalni, je modernizace armad jednotlivych zemi v Evropé,
plnéni zavazkd vynakladat 2 % HDP na obranu a zefektivnéni jiz existujicich vojenskych konceptt EU,
jako jsou Battlegroups, iniciativa Pooling & Sharing nebo projekt Military Mobility. Posileni téchto konceptd
a struktur by mohlo vést k prohloubeni regionalni spoluprace mezi staty. Navic, obranna spoluprace
mezi NATO a EU je zkvalitiovana sladovanim proces(i obranného planovani v obou organizacich, ale
i akvizinimi procesy, vyzkumem a vyvojem cestou NATO Support and Procurement Agency (NSPA)
a Evropské obranné agentury (EDA).

V soucasné dob& ma Cesko velké rezervy pravé v celkovych vydajich na obranu. Rozpodet se sice
od roku 2015 nominalné zvysuje,? ale hodnoty napf. z roku 2010, 47 mid., dosahl az v roce 2017. Cesko
nenaplnuje cile vynakladat na obranu v roce 2021 (pGvodné 2020) 1,4 % HDP, a v roce 2024 dokonce
2 % HDP a z této ¢astky alokovat minimalné 20 % na investice (modernizaci), k ¢emuz se zavazalo
prostfednictvim prezidenta republiky v roce 2014 na vrcholné schiizce NATO ve Walesu. Dostate¢nymi
vydaji na obranu a moderni armadu se zemé zavazala ke kolektivni obrané a méla by FeSit i problém
zastaralé armadni techniky. Cilem moderni armady je pfedevSim odstradeni, které vyZaduje pinohodnotnou
armadu. Musi ji mit kazdy ¢len NATO, jediné tak m({ize NATO fungovat a plnit svoiji roli.*

3 201543 mld., 2016 44 mld., 2017 49 mld., 2018 60 mld., 2019 67 mld., 2020 75.5 mld. (viz http://www.mocr.army.cz/finance-a-zakazky/
resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/).

4 Vyjimku tvoii tfistapadesatitisicovy Island, kterému obranu od roku 1951 do roku 2006 garantovaly USA a ktery nedisponuje pozemnim
vojskem. Misto pozemnich sil Island udrzuje expedi¢ni mirové jednotky, protileteckou obranu, rozsahlou pobiezni straz, policii a taktické
policejni jednotky
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Evropska unie

Jestlize ¢eska ambice vstoupit do NATO byla motivovana predevsim bezpecnostnimi kritérii, pak snaha
o Clenstvi v EU mifila hlavné na kvalitu Zivota. Zapadoevropské zemé se svou zivotni Urovni a stylem zivota
predstavovaly lakavy cilazfejmé, vice nez myslenka evropskéintegrace, pfivedly 77 % zu¢astnénych voli¢d
k vyjadfeni podpory vstupu pfidosud jediném celonarodnim referendu.®Vize propojeni eského trhu zbozi,
prace a sluzeb se zapadoevropskym, zapojeni do schengenského prostoru s absenci kontrol na vnitfnich
hranicich, moznost vyuzivani zdroju ze strukturalnich fond EU, zapojeni do rliznych mnohonarodnich
projektlaprogramuivevédéavyzkumu,vevzdélavaniavposlednidobéipfibudovaniobrannychschopnosti,
to vSe a mnoho dalSiho bylo zpo€atku velmi atraktivni a zadouci naplni evropské myslenky.

Zaroven se jasné ukazalo, Zze Sife spektra oblasti a pusobnosti EU, slozZitost jeji struktury, procesu
a procedur, presvédceni velké casti vefejnosti o tom, Zze cilem EU je snaha regulovat a normativné
upravit snad kazdou oblast zivota, rozdilné pohledy na integraCni proces a v neposledni fadé jista
odtazitost bruselskych struktur od voli¢d v jednotlivych evropskych zemich vytvofily velky prostor pro
odpUrce v8eho druhu. Nejen pro ob&any, ale ¢asto i pro politiky je EU téZko pochopitelna a to dava sanci
riiznym mytlim a zkreslenim. Spolu s nedostate¢nou komunikaci pozitiv to pak vede k situaci, kdy velka
¢ast ob&and vnima EU skepticky, az negativné. Pfitom neni tak slozité na prokazatelnych argumentech
dokumentovat, Ze pfinosy ¢lenstvi CR v EU dosud vyrazné prevysuiji nad negativy.

Po vitézstvi Donalda Trumpa v prezidentskych volbach v USA doslo vlivem fady faktorl k ochlazeni
vztahl mezi USA a Evropou, cozZ se promitlo do obav o budoucnost nejen NATO, ale i EU. Tato situace je
navic umocnéna pokracujicim jednanim, dosud bez konkrétnich vysledk, o odchodu Velké Britanie z EU.
V ¢asti Evropy to vedlo k posilovani snah o rychlouintegraci EU, vjiné naopak k posilovani nacionalistickych
a populistickych tendenci. Spole¢nym rysem ¢eského vnimani ¢lenstvi v obou organizacich je faktor ,my
aoni“, jako by NATO a EU byly néjakymi svébytnymi institucemi mimo ¢lenské staty. Umoznuje to pfihlasit
se ke vSem uspéchlm a pohodiné poukazat na ,,né“, kdyz se néco nepovede. Pomérné ¢asto se stava, ze
néjaky projekt nebo nova iniciativa projdou celou slozitou procedurou bez zasadnéjSich pfipominek a po
schvaleni a se zavadénim do praxe se stanou pfedmétem tvrdé kritiky téch, kdo méli konat, aby nasledné
kritiky nebylo tfeba. Argumenty smétujici k vystoupeni z NATO a/nebo EU, aniz by Cesko vy&erpalo
vSechny moznosti aktivni a odpovédné Clenské zemé k napravé toho, co povazuje za Spatné nebo
nefunkéni, a aniz by obéantm byly pfedloZeny objektivné lepsi alternativy, jsou Skodlivé a nezodpovédné,
jak jednoznacéné ukazuji sou¢asna jednani o brexitu.

5 Viz http://www.volby.cz.




Zmény v posledni dekadé

Od ukonc€eni konfrontace mezi Vychodem a Zapadem prochazi cely svét velmi dynamickym vyvojem,
a to zdaleka nejen v bezpecnostni oblasti. Pocate¢ni euforie z vitézstvi ve studené valce na jedné strané
a pocit velkych nadégji, ale i zklamani, ponizeni a frustrace na té druhé byly vystfidany pomérné rychle
optimistickymi vyhledy na budovani partnerstvi, spoluprace a dobrych vztahl. Trend se zacal obracet
koncem prvni dekady 21. stoleti — v bezpec€nostni oblasti prostfednictvim ruské intervence do Gruzie
a pozdéji anexe Krymu a pfimou podporou separatist(i na vychodé Ukrajiny. Nasledoval rist vlivu a teritorialni
expanze teroristické organizace Islamsky stat, intenzivni bojové aktivity v Iraku a Syrii, pokracujici konflikt
v Afghanistanu (na jehoz zacatku NATO poprvé v déjinach aplikovalo ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy,
stanovujici, ze ,,ozbrojeny utok proti jedné nebo vice lenskym zemim v Evropé nebo Severni Americe bude
povazovan za Utok proti vSem®), v Jemenu, v Somalsku, tzv. arabské jaro, migraéni krize a jeji dusledky,
to vSe pfispélo k frustraci a skepsi, pokud jde o vyhledy na bezpeénou budoucnost. V ekonomické roviné
zhorsila atmosféru krize hypotec¢niho trhu v USA s dopady na celém svété. Mezinarodni udalosti uplynulych
let ukazuji vyznam zajisténi Ceské bezpecnosti daleko vice nez dfive.

Varovanim byl jiz rok 2007. Potom, co nastal mirovy proces v Ceensku, mél rusky prezident Vladimir Putin
uvolnéné ruce pro operace jinde. Na summitu NATO v Bukuresti v roce 2008 Ukrajiné vyhrozoval, ze ji
s pouzitim sily roztrha na zakladé etnického principu a Zze zabere Uzemi obyvané Rusy, a z rozhovoru
s tehdejSim prezidentem USA Georgem W. Bushem bylo zfejmé, ze Ukrajinu nepovazuje za svébytny
stat (Fjodorov 2017: 116). V roce 2014 Rusko obsadilo Krym a na zakladé vyvolaného referenda
pfiClenilo Krym do svého statniho uzemi. Rusko agresi proti Ukrajiné porudilo Chartu OSN, Zavére¢ny
akt Konference o bezpecénosti a spolupraci v Evropé z Helsinek, Deklaraci zasad mezinarodniho prava,
tykajicich se pratelskych vztah( a spoluprace mezi staty, Pafizskou chartu pro novou Evropu, Zakladajici
akt NATO-Rusko a dal8i akty, které zajistovaly Evropé mir. Evropa musi Ukrajinu proti Rusku i nadale
podporovat, protoze Rusko sice dalo Ukrajiné garanci nenapadeni vyménou za jaderné odzbrojeni (Sir
2017: 7), ale za jeji nezavislost a svrchovanost nesou odpovédnost i zapadni staty a Polsko, kdyz na
Ukrajinu tlacily, aby na dohodu o odzbrojeni s Ruskem pfistoupila (Snyder 2003: 246).5

Nejvétsi hrozba Ruska pod vedenim Viadimira Putina ale nema podobu vojenskou. Rusko se vratilo
k velmocenské expanzivni politice, ale novymitechnologiemi, dnes souhrnné nazyvanymi hybridni hrozby.
Jednim ze zakladnich cilG tohoto plUsobeni je oslabit, rozdélit jednotu a v nejlepsim pfipadé dovést
k rozpadu instituce demokratického zapadu formou intenzivniho informaéniho, propagandistického,
kybernetického, energetického, vlivového a jiného, prevazné nevojenského plsobeni na pozadi
vyznamné modernizace, intenzivniho vycviku a v omezenych pfipadech i praktického pouziti vojenskych
nastrojll. Toto pusobeni ma nejen u nas za cil snizeni ddvéry ob&anu v instituce statu i ty mezinarodni
(zejména NATO a EU), ve volené zastupce a obecné v demokracii.

6 Polsko se sice snazilo jisté obavy Ukrajiny z pfedani zbrani Rusku vysvétlit zapadnim statiim, nakonec vSak dalo pfednost ukrajinskému
jadernému odzbrojeni.




V roce 2015 byvaly generalni tajemnik NATO Anders Fogh Rasmussen na summitu Aliance ve svém
projevu varoval pred vysokou pravdépodobnosti ruského zasahu v Pobalti jako testu soudrznosti
Aliance (Telegraph 2015). Myslel tim nikoliv intervenci pfimou, ale formou kybernetickych a hybridnich
hrozeb. Pobaltské staty jsou sice diky svému ¢lenstvi v EU a NATO v jiné situaci nez Ukrajina a Gruzie,
jsou v8ak stale dlouhodobé nejzranitelnéjSim ¢lankem Severoatlantické aliance v Putinové snaze a usili
o revizitransatlantického bezpe¢nostniho systému. Rozhodnuti summitu ve Walesu o posileni pfitomnosti
NATO v Pobalti a dalSich zemich sousedicich s Ruskem bylo pak logickou reakci demokratickych statd
na bezprostfedni ruskou agresi v Evropé. Alianéni summit ve VarSavé o dva roky pozdéji, v roce 2016,
pak schvalil konkrétni opatfeni obrany proti hybridnim a kybernetickym hrozbam. Stejné tak cvieni
NATO a demonstrativni ,jizda dragounud* jiz v bfeznu 2015 signalizovaly pfipravenost Aliance zasahnout
i v pfipadé omezené agrese a zkratit dobu efektivnino zasahu z tydnt na dny (Sir 2017: 255).

Na globalni scénu se také razantné vratila Cina s ambici stat se v tomto stoleti dominantni velmoci
a zmeénit svétovy bezpecnostni, ekonomicky a finanéni systém tak, aby vyhovoval jejim predstavam.
K tomu pouziva Siroké spektrum nastrojd, s vyjimkou oblasti jihovychodni Asie pfevazné nevojenskych.
Do urgité miry je toto spektrum podobné tomu ruskému, navic Cina intenzivné pouziva pro rozsiteni
svého vlivu ekonomické a finanéni nastroje. Prostfednictvim vyznamnych investi¢nich aktivit se ji dafi
otupovat odpor proti nedemokratické formé vlady, nerespektovani lidskych prav (v€etné prav ujgurské
mensiny), potlacovani opozice, cenzufe médii, zneuzivani tzv. socialniho kreditu a dalSim negativnim
ryslim ¢inského statu. Ziskava tak rostouci vliv v podstaté na vSech kontinentech.

Zavér

VSechny vySe uvedené faktory, jakkoliv jsou regionalni, nebo dokonce globalni, se v plné mife projevuji
svymi dopady i v Cesku. Rostouci komplexita mezinarodniho prostfedi, zesilovana negativnim
pusobenim Ruska a Ciny s vyuzitim novych informaénich a komunikaénich technologii, mé za nasledek
polarizaci spole¢nosti a neduvéru k tradiénim pilitim statu. Vrcholni politi¢ti pfedstavitelé, az na vyjimky,
se uchyluji k lacinému populismu a sami pfispivaji k pokracujici erozi hodnotového systému. Rozpory
v naplfiovani zahrani¢ni politiky, zejména mezi prezidentem a vladou, maji negativni dopad na prestiz
a postaveni CR v Zivotné dalezZitych uskupenich zapadnich demokracii.

Vy¢éet negativnich tendenci bez sou¢asného zdiraznéni vSech pozitivnich zmén muze vést k zavéru,
Ze se blizime n&jakému vyznamnému milniku v historii nejen CR, ale i Evropy a svéta. Nahravaji tomu
iteorie 0 ,vyCerpanostiliberalni demokracie®, o novych alternativach, o nutnosti rekonstruovat svétovy fad.
Na otazky, které si dnes lidé kladou, nemuze byt odpovédi zavrhnuti demokracie, ale ob¢ané pfipraveni
podilet se na tom, aby se obnovena demokracie (a véechny benefity i problémy s ni spojené) nedostala
kvUli lhostejnosti, pohodinosti nebo nezajmu pod vliv autoritafského nebo jakéhokoliv nedemokratického
rezimu.




Doporuceni:

* Na otazky, které si dnes po ftficeti letech od nabyti svobody v souvislosti s demokracii lidé kladou,
nem(ze byt odpovédi zavrhnuti demokracie. Odpovédi musi byt ob&ané pfipraveni podilet se na
tom, aby se obnovena demokracie nedostala kvuli Ihostejnosti, pohodinosti nebo nezajmu pod vliv
autoritafského nebo jakéhokoliv nedemokratického rezimu.

e Jednim ze zakladnich cilli pdsobeni Ruska je oslabit, rozdélit jednotu a v nejlepsim pfipadé dovést
k rozpadu instituce demokratického zapadu. Toto plisobeni mé, nejen v Cesku, za cil snizit diivéru
ob¢anl v instituce statu i ty mezinarodni (zejména NATO a EU), ve volené zastupce a obecné
v demokracii. Témto hrozbam je nutné aktivné Celit.

* NATO je kliové pro &eskou bezpeénost. V soutasné dobé& ma Cesko velké rezervy v celkovych
vydajich na obranu a neplni zavazky vic¢i svym spojencim. Podili se tak dlouhodobé na snizeni
celkové obranyschopnosti Aliance. Je nutné, aby Cesko dostalo svym zavazkiim v co nejkratsi
mozné dobé.







Geografie volebni podpory pravicovych
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Shrnuti: Po padu komunistického rezimu byla ¢eska stranicka politika charakteristicka pomérné rychlym
a hladkym vznikem pravolevé osy, ktera postupné nabrala podobu tradi¢ni socioekonomické dimenze
a stala se hlavni strukturalni konfliktni linii (cleavage) Eeského stranického systému (Mat&ji a Rehakova
1997; Hlou8ek a Kopec€ek 2008). Pfed rokem 2010 se Cesky stranicky systém jevil do zna¢né miry
stabilizovany, pfinejmenSim ve smyslu kontinuity a stability hlavnich politickych stran a jejich identit
a s vysokou mirou nacionalizace jejich volebni podpory (Stauber 2017). Radou domécich i zahraniénich
odbornikl tak byl oznacovan za jeden z nejstabilnéjSich v prostoru postkomunistické Evropy. Snémovni
volby 2010 a 2013 a nasledny politicky vyvoj nicméné naznadily, Zze se jednalo o stabilitu kfehkou
(Deegan-Krause a Haughton 2010) a do¢asnou (Linek a Lyons 2013), a ¢esky stranicky systém zacal
prochazet pomérné vyraznou kvantitativni i kvalitativni proménou.

Kliéova slova: Cesko; krajské volby; volebni geografie; pravicové strany; stfedopravé strany; pfedvolebni
koalice

Ceské pravicové strany v proménach éasu’

S ohledem na zastfeSujici téma predkladané kapitoly se dal$i vyklad pfednostné zaméfuje na vyvoj
v pravé ¢asti stranicko-politického spektra, ktera prosla v pfedchozich tficeti letech pomérné proménlivym
vyvojem. Kofeny Ceské pravice Ize pfitom hledat jiz v Ob&anském foru (OF). Po rozpadu OF se zacala
jako hlavni pravicovy subjekt prezentovat Ob¢anska demokraticka strana (ODS), coz definitivné stvrdily
vysledky parlamentnich voleb 1992. Vedle ODS na pravici stéla jeSté ObCanska demokraticka aliance
(ODA), ktera se ale tésila pouze pétinové volebni podpofe. ODS se navic v prvni poloviné devadesatych
let pokousela integrovat pravou &ast politického spektra, Uspé&sna vsak byla jen ¢asteénd. Uspé&sna
byla jednani s Krestanskodemokratickou stranou (KDS), s niz ODS nejprve utvofila volebni alianci
v dubnu 1992, na sklonku bfezna 1996 pak doSlo ke splynuti KDS s ODS. Naopak namluvy s ODA,
Liberalné demokratickou stranou, Konzervativni stranou — Svobodnym blokem &i Klubem angazovanych
nestranikl skongily neldspésné.

V druhé poloviné devadesatych let se ovSem pravice zacala potykat s krizi identity (Kunc 2000: 218),
narustalo vnitrostranické pnuti uvnitf ODS i ODA a obé strany celily skandalim v disledku nejasnosti
kolem svého financovani. Tato krize pravicovych stran vyvrcholila na pfelomu let 1997 a 1998 rozkolem
uvnitf ODS na podzim 1997 (tzv. sarajevsky atentat) a naslednym vznikem Unie svobody (US)
na pocCatku roku 1998. ODS vsSak krizi ustala a ve snémovnich volbach 1998 uhdjila pozici volebné
nejsilnéjsi pravicové strany (ODS ziskala vice nez trojnasobek hlasli oproti US), kterou pozdéji potvrdila
i ve snémovnich volbach 2002 a 2006 (kdy navic dosahla svého historicky nejvy$siho podilu hlasd —
35,38 %). Naproti tomu pro ODA mél tento vyvoj fataini disledky; net¢ast ve snémovnich volbach 1998

7 Tato studie vznikla v ramci projektu ,,Populismus a euroskepticismus ve volbach do Evropského parlamentu 2019%, podpoteného
z prostfedkt na institucionalni vyzkum FF UJEP v Usti nad Labem pro rok 2019.




vedla k odlivu voli¢l a nasledné marginalizaci strany (ODA byla rozpusténa v roce 2007). Ani pfitomnost
US, jez ve stranickém systému do velké miry nahradila ODA, nepfispéla k vytvofeni duality na pravici.
V roce 2002 US kandidovala v koalici s Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou
lidovou (KDU-CSL), s niz posléze ustavily viadni koalici se socialnimi demokraty (vice P$eja 2005;
Charvat 2012). Pozdéji uz US ve volbach neuspéla a na zacatku roku 2011 formalné zanikla.

V prvnich dvaceti letech polistopadového vyvoje tak bylo pro ¢esky stranicky systém charakteristickeé,
Ze na pravici byl trvale pfitomen jeden dominantni politicky subjekt, ODS. Zdalo se pfitom, Ze ob¢ansti
demokraté bez vétsi ujmy prestali nékolik krizi (finanéni skandaly devadesatych let, tzv. sarajevsky
atentat a nasledny odchod ¢asti predstavitell do US, Klauslv odchod, at uz do prezidentského Uradu
na zacatku roku 2003, nebo pozdejsi vzdani se funkce €estného predsedy ODS). Jakysi komplement,
ale souc€asné i potencialni konkurenéni alternativu, ktera se vaci ODS v ur€itych konkrétnich tématech
vymezovala, pfedstavovaly mens$i pravicové a stfedopravicové strany, které dosahovaly sice dil€ich,
ovSem efemérnich Uspéchii (nejen) ve snémovnich volbach (Cervenka 2011: 45).

Analyzy vazeb mezi rliznymi socialnimi skupinami a ¢eskymi politickymi stranami na individualni arovni
dale naznacily znacnou stabilitu téchto vazeb po celé obdobi 1990 az 2010. Soucasné dochazelo
k neustalému narGstu vlivu tfidniho hlasovani na volebni chovani (Smith a Matéju 2011), coz bylo
v ostrém protikladu ke zji$téni z tradiénich zapadnich demokracii. Volba strany byla v Cesku do
znacné miry zalozena na tfech Stépenich (socialni tfida, nabozenstvi, genera¢ni pfislusnost) a levo-
praveé ideologické orientaci (Linek a Lyons 2013). Podobné vyzkumy provedené na agregované urovni
zjistily, Ze socioekonomické faktory vysvétluji nejvétsi ¢ast meziregionalnich rozdilt ve volebni podpore
jednotlivych stran a vyustily ve stabilizaci geografického rozloZzeni podpory stran v rliznych regionech

s vysokym rozvojovym potencidlem (zejména na ose spojujici Prahu s krajskymi mésty zapadnich
a severovychodnich Cech, tedy Plzni a Libercem), levicové strany byly silngj$i v regionech s nizkym
rozvojovym potencialem; vyjimkou byla primyslova aglomerace Ostrava — Karvina — Frydek-Mistek
s mnohem vy$Si podporou levicovych stran (Pink a Voda 2012; Maskarinec 2017).

Presnéji, Uzemi s nejvyssi podporou ODS bylo soustfedéno do oblasti s vétSim poctem zivnostnikl (osob
samostatné vydéle¢né ¢innych), absolventd vysokych Skol a tzv. bilych limec¢kl (white-collar workers)
s vy8&imi platy. Niz8i podpofe se ODS naopak téSila v regionech s vyS3i nezaméstnanosti &i vétsim
po&tem katolik(. Naproti tomu Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a Komunisticka strana Cech
a Moravy (KSCM) mobilizovaly volice pfedevsim v oblastech s vysokou nezaméstnanosti a naopak
s men&i populaci Zivnostnik(, vysoko$kolskych absolvent(i a bilych limecékid. Uspéch KDU-CSL bylo
mozné vysvétlit zakotvenim strany v katolickém prostredi, které bylo historicky prostorové ohrani¢eno
zejména na uzemi jizni Moravy. Konecné, teritoridlni podpora ODA a US, {j. stran tzv. liberalniho stfedu,




pak z velké ¢asti kopirovala volebni geografii ODS, pokud jde o lepsi vysledky téchto subjekt(l v regionech
s vy$Sim pocétem absolventl vysokych $kol, vétsim poétem Zivnostnikl, vy$Si kupni silou obyvatelstva
a niz8i nezaméstnanosti (Kostelecky 2001; Pink a Voda 2012; Maskarinec 2017).

Ve snémovnich volbach 2010 se vSak objevila nova, relevantni pravicova alternativa, TOP 09, ktera
ve volbach 2010 a 2013 kandidovala s podporou Starost(l a nezavislych (STAN), jejichz nékteré ¢leny
pfizvala na své kandidatni listiny. Navic volebni vysledky TOP 09 a zejména Uspéch ve snémovnich
volbach 2010 na uzemi Prahy, dosavadni volebni basty ODS, byly pfedzveésti, Zze v budoucnu by ODS
mohla o svou pozici nejsilnéjsi pravicové strany pfijit. Tento scénar se naplnil jiz v roce 2013, kdy TOP 09
ziskala o vice nez polovinu hlasu voli¢t vice nez ODS, diky ¢emuz se do¢asné stala sice malou (11,99
% hlasu), presto volebné nejsilngjsi stranou na pravici. Nové tak bylo mozné hovofit o dualité ceské
pravice, pficemz je vSak potfeba zd(iraznit, Ze pravice jako celek ve volbach 2013 vyrazné oslabila,
zejména ve prospéch novych stran v ¢ele s ANO 2011. Postaveni pravice se pfili§ nezlepsilo ani v zatim
poslednich snémovnich volbach, v roce 2017, i kdyZ vyraznéjSi zménou bylo, ze si ODS a TOP 09
znovu prohodily pozice (ODS ziskala 11,32 % a TOP 09 5,31 % hlas() a ze TOP 09 jiz kandidovala
bez podpory STAN, ktefi se po netspé&snych namluvach s KDU-CSL nakonec ztéastnili voleb s vlastni
kandidatni listinou (ziskali celkem 5,18 % hlas).

Vy$e zminéna fragmentace stfedopravicovych a pravicovych voli¢d, ktefi své hlasy déli mezi stéle
narustajici pocet politickych stran, tak otevfela politickou a ¢aste¢né i odbornou diskusi, zda by nebylo
pro pravicové strany vyhodnéjSi zvolit néjakou formu spoleéného postupu v dalSich volbach, a to
i v€etné pfipadného zapojeni vybranych relevantnich stfedopravych politickych uskupeni. A pokud ano,
jak by mohla ¢i méla tato spoluprace vypadat, respektive koho (jakych stran) by se méla tykat. Ambici
predkladané stati proto je pfispét do této diskuse uvahou zohledriujici prostorové aspekty volebni
podpory vybranych politickych stran ve snémovnich volbach 2017 a evropskych volbach 2019, a sice
s vyhledem k nadchazejicim krajskym volbam, které probéhnou na podzim 2020. Zaméfime se pfitom
pfedevsim na otazky, v jakych krajich, respektive v jakém formatu dava pfipadna volebni spoluprace
vybranych stran smysl z hlediska prostorového rozlozeni jejich volebni podpory. S ohledem na ideovou
pfibuznost byly do vyzkumu zafazeny Ctyfi pravicové a stfedopravicové strany, a sice ODS, TOP 09,
KDU-CSL a STAN. Zamérné opomenuti Pirat(l je dano jednak specifiky jejich volebni podpory (protestni
hlasy a hlasy mladych — pfevazné méstskych — liberal(l), a zejména pak skuteénosti, Ze v pfipadé Piratd
nelze pocitat s ochotou zapoijit se do pfedvolebni koalice s nékterou ze Ctyf vySe zminénych stran.

Volebni geografie snémovnich voleb od roku 2010

Hned na uvod je tfeba uvést, Ze prestoze jsou vysledky snémovnich voleb od roku 2010 opakované
hodnoceny jako volebni (politické) zemétfeseni z hlediska volebni sily i poctu relevantnich aktér(,
optikou volebni geografie nebyly tyto zmény zase az tak dramatické, jak by se dalo odvodit z vysledk
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voleb na narodni Urovni. Na jedné strané tak stéla skupina novych stran, zastoupena TOP 09, STAN
a Piraty, jejiz prostorova podpora do velké miry kopirovala oblasti, v nichz byla historicky silna ODS
Ci strany liberalniho stfedu (srov. Havlik, Voda 2016; MasSkarinec 2017), tedy v regionech s vysokym
rozvojovym potencidlem (zejména vySe zminéna rozvojova osa Plzefi—Praha—Liberec) a kromé hnuti
STAN pak pfedevsim ve velkych méstskych centrech (Praha, Plzen, Ceské Budgjovice, Liberec, Hradec
Kralové, Pardubice v Cechach nebo Brno, Olomouc, Opava na Moravé). Podobné i prvotni tGspéch
ANO 2011 ve snémovnich volbach 2013 (jakozto i uspéch Véci vefejnych ve volbach 2010) byl do
znacné miry zaloZen na osloveni voli¢li v regionech s tradi¢né silnéjsi podporou stfedopravicovych stran
(zaméstnavatelé, zivnostnici, méstska inteligence).

Ale zatimco vzestup ANO 2011 v roce 2013 byl zplsoben zejména prevzetim pravicovych voli¢i ve
stfednich, severovychodnich a vychodnich Cechach (s vyjimkou stfednich Cech rovnéz volebnich bast
Véci verejnych v roce 2010) spolu s mobilizaci novych segmentl voli€h v levicovych severozapadnich
Cechach, v roce 2017 se stéZejnimi oblastmi stranické podpory ANO 2011 staly témé&f vyhradné levicové
regiony severozapadnich Cech a severni a severovychodni Moravy. Z prostorového hlediska tak ANO
2011 obsadilo vétSinu Uzemi tradi¢né ovladanych levicovymi voli¢i. Naproti tomu Uspéch stran Tomia
Okamury, tj. Usvitu pfimé demokracie ve snémovnich volbach 2013 a Svobody a pfimé demokracie
(SPD) ve volbach 2017, byl zalozen zejména na osloveni voli¢ll v okrajovych (€asto venkovskych
a pohraniénich) oblastech. Sougasné geografie podpory Usvitu byla nezvykla v tom, Ze hnuti dokéazalo
ziskavat hlasy v typicky levicovych regionech severni, jizni a jihovychodni Moravy, avSak s vyjimkou
vychodni Moravy byly vysledky v nejvétSich méstech zemé velmi slabé, coz naznaduje, ze podpora
hnuti byla zakofenéna v kontextu malych mést a venkovskych (€asto okrajovych/perifernich) oblasti.
PFevazné na Moravé zakorenéna podpora hnuti Usvit byla potvrzena i vysledkem SPD ve volbach 2017,
kdy po zmizeni mensi oblasti vy$&i podpory ve vychodnich Cechach hnuti oslovovalo témé&F vyhradné
levicové volice. Nejenze tak z prostorového hlediska obsadilo ANO 2011 (a do velké miry i SPD) vétSinu
uzemi tradiéné ovladanych levicovymi voli¢i, sou¢asné se geografické vzorce podpory ANO 2011 a SPD
do znacné miry prekryvaly s malo rozvinutymi oblastmi.

Celkové tak rozlozeni teritorialni podpory Ceskych stran ve volbach 2017 naznacilo mozné obnoveni
levopravého rozdéleni ¢eské politiky, i kdyz s vyraznou proménou aktérl (a jejich sily) na obou stranach
tohoto rozdéleni. Vzhledem k tomu, ze programatika vétSiny novych stran (s vyjimkou TOP 09) neni
zcela jasna (zejména pokud jde o jejich umisténi na tradini pravolevé ose), nelze jednoznacné hovofit
o tfidni realignment, ale spiSe o prostorové restratifikaci Ceské stranické politiky, kdy tradi€né levicovi
a pravicovi voli¢i do zna¢né miry opustili ,své“ (zavedené) strany, ale na druhé strané jejich hlasovani
vétSinou neprekrodilo tradi¢ni rozdéleni Ceské politiky mezi spiSe levicovymi a pravicovymi regiony.




Rozlozeni podpory pravicovych stran v krajich a jejich mozna spoluprace

Pokud se v prvnim kroku soustfedime na rozlozeni mezikrajské podpory jednotlivych stran (srov. Balik
a kol. 2013; RySavy 2013; Pink a Eibl 2018), vidime, Zze ODS, jako nékdejsi hegemon pravice, si silnéjsi
postaveni ve snémovnich volbach 2017 udrzela pouze v Praze, zatimco v evropskych volbach 2019
pfibyly k hlavnimu méstu rovnéz ,tradi¢ni kraje — StfedoCesky, Plzensky, JihoCesky a Kralovéhradecky.
Slabé podpofe se pak ODS téSila hned ve tfech ze &tyf moravskych regiond (v Olomouckém,
Zlinském a Moravskoslezském kraji) a v severozapadnich Cechéch (tj. v Karlovarském a Usteckém
kraji) a ve snémovnich volbach rovnéz na Vysociné. Narlst poctu krajl s vyssi podporou ODS pak Ize
interpretovat dvéma zpuUsoby. Prvni je spojen s celkovym nardstem podpory ODS, ktery je nicméné
nutné vidét optikou nizsi ucasti v evropskych volbach, ktera tradi€né prospiva zejména pravicovym
stranam, jejichz voli¢i jsou v Cesku ochotnéjsi hlasovat i ve druhofadych volbach.

Prostorové rozloZzeni voliéské podpory KDU-CSL nezménila ani tfi volebni zemétieseni. Jadro lidovecké
podpory zUstalo soustfedéno na Moravé (zejména ve Zlinském a Jihomoravském kraji a na Vysociné),
zatimco pouze omezenych ziskl dosahuje KDU-CSL ve vSech tfech krajich na severu Cech.

Zajimavé srovnani pak podava pohled na rozlozeni TOP 09 a STAN. Zatimco ve snémovnich volbach
2010 a 2013 a v evropskych volbach 2014 a 2019 kandidovaly tyto dva subjekty spole¢né (v evropskych
volbach 2019 zahrnovala kandidatni listina rovnéz zastupce Strany zelenych, Liberalné ekologické
strany a dalSich mensich regionalnich stran), ve snémovnich volbach 2017 kandidovali TOP 09
a STAN samostatné, coz umozriuje vzajemné srovnani jejich Uzemni podpory. To pfitom doklada, ze pfi
samostatné kandidatufe dokazali STAN oslovit Sirsi voli¢skou zakladnu pouze v Libereckém (12,82 %
hlas() a Stfredoceském kraji (8,07 % hlasu), pficemz v Libereckém kraji byl Uspéch STAN dan faktem,
ze zde de facto nekandidovali STAN jako takovi, ale hnuti Starostové pro Liberecky kraj (SLK), vedené
popularnim hejtmanem Martinem Putou. V dalSich krajich jiz byla volebni podpora STAN vyrazné nizsi
a pohybovala se kolem 5 % hlasu, pfi€emz ale v Moravskoslezském kraji neziskalo hnuti ani 3 % hlast
a v Jihomoravském a Usteckém kraji zistala voliéska podpora STAN pod hranici 4 % hlas(i. Naproti
tomu TOP 09 uspéla v roce 2017 vyraznéji pouze v Praze (12,64 % hlasll) a hranici 5 % hlast déale
prekrocila jiz jen ve Stfedoceském (6,33 %), JihoCeském (5,30 %) a Kralovéhradeckém kraji (5,13 %).
Velmi slabych vysledkd naopak TOP 09 dosahla v Moravskoslezském a Zlinském kraji (pod 3 % hlast)
a dale v Olomouckém, Usteckém a Karlovarském kraji a na Vyso&iné (pod 4 %).




Tabulka 1: Krajska podpora stran ve snémovnich volbach 2017 a evropskych volbach 2019

snémovni volby 2017 evropské volby 2019
Kraj ODS |KDU-GSL| TOPO09 | STAN | Pirati oDS | KpU-GSL | TQE 09+ | pirat
Praha 16,22 4,76 12,64 5,05 17,59 18,88 4,77 20,74 19,12
Stiedoéesky 12,92 3,01 6,33 8,07 12,08 17,28 3,74 14,16 15,25
Jihogesky 12,12 5,38 5,30 4,57 10,51 14,44 6,63 11,34 13,73
Plzefisky 12,09 3,49 4,82 4,85 10,01 15,58 4,20 11,04 12,44
Karlovarsky 8,83 2,36 3,68 5,28 10,04 11,46 2,61 9,77 12,32
Ustecky 9,47 1,80 3,63 3,62 8,24 12,48 2,07 8,28 11,64
Liberecky 10,28 2,05 4,22 12,82 11,42 13,77 3,00 13,93 14,92
Kralovéhradecky 11,56 5,84 5,13 5,08 10,73 14,31 6,78 11,11 14,31
Pardubicky 10,96 6,81 4,20 4,97 10,51 13,75 9,62 9,48 14,00
Vysocina 9,89 9,24 3,86 4,28 9,92 13,23 12,97 8,48 13,12
Jihomoravsky 11,88 8,97 4,51 3,63 9,11 13,58 11,70 9,59 13,14
Olomoucky 8,92 8,26 3,24 4,44 8,49 10,97 9,42 9,20 11,72
Zlinsky 9,78 11,41 2,86 5,82 8,43 11,35 15,11 7,99 11,56
Moravskoslezsky 7,47 6,45 2,58 2,64 8,64 12,47 8,59 5,79 10,73
CR 10,89 5,70 4,79 5,37 10,41 13,83 7,23 10,78 13,42

Zdroj dat: Volby.cz.

Pokud se v dalSim kroku zaméfime na to, jaky pfipadny format koalic by umoznil stfedopravicovym
formacim vyraznéji uspét v blizicich se krajskych volbach, neni rozhodujici celkovy vysledek za
Cesko, ale spiSe pohled do jednotlivych krajd. Ten pfitom doklada, ze samostatna kandidatura TOP 09
a STAN v krajskych volbach prfedstavuje znaéné riziko neuspéchu. V pfipadé TOP 09 by samostatna
kandidatni listina mohla uspét pfi soub&hu pfiznivych okolnosti snad pouze ve StfedoCeském kraji,
protoze i vysledky krajskych voleb 2016 dolozZily, ze vétSiho Uspéchu dosahla TOP 09 pouze pfi koali¢ni
kandidatufe (napfiklad v Karlovarském, Jiho¢eském a Jihomoravském kraji). Podobné by samostatna
kandidatura hnuti STAN méla vétsi Sance pouze v krajich Libereckém (zde by nicméné neslo o listinu
STAN, ale SLK), Stfedoceském a Zlinském. Volebni spoluprace obou subjektd tak predstavuje zfejmé
jedinou moznost, jak ziskat zastoupeni ve vétsiné kraju, pficemz s ohledem na vysledky snémovnich
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voleb 2017 i krajskych voleb 2016 zfejmé predstavuje ve vétsiné kraji vyhodnéjsi variantu format, v némz
by TOP 09 pfedstavovala juniorniho partnera koalice. | spole¢né kandidatka TOP 09 a STAN by nicméné
zfejmé mohla vyraznéjsiho Uspéchu a snahy usednout ve vedeni kraje dosahnout pouze v Libereckém
kraji, coz dolozZily i vysledky komundlnich voleb 2018 v krajském mésté Liberci, v nichz jednoznacné
zvitézila kandidatni listina SLK (na které se v&ak objevili rovnéz zastupci TOP 09 a KDU-CSL).

Naproti tomu p¥inos pfipadného zapojeni KDU-CSL do (stfedo)pravicové volebni aliance je spise
sporny. Ve vétsiné kraji v Cechach je volebni podpora strany spiSe marginalni, vyjimky tvofi pouze
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. A pravé pouze v téchto dvou krajich by tak davalo smysl uvazovat
o moznosti zapojeni KDU-CSL do spoleéné predvolebni koalice, at uz s TOP 09 a STAN, nebo
s TOP 09, STAN a ODS. Podobné v pfipadé moravskych kraju je otazka, zda by takova spoluprace byla
nutn& pfinosem, tentokrate ale pro KDU-CSL, protoZe ve vétsiné moravskych kraji jsou pro zménu
velmi slabé jak TOP 09, tak STAN. Je navic otazkou, jak by v nékterych moravskych krajich nahlizeli
na pfipadnou spolupraci KDU-CSL a TOP 09 sami voliéi téchto stran (zejména pak ale voli¢i lidovedéti).
Soudasné je tfeba dodat, Zze ani pfipadna volebni aliance TOP 09, STAN a KDU-CSL pravdépodobné
nepredstavuje moznost, jak dosahnout volebniho vitézstvi ve vétSiné kraji. Vyjimku by snad mohl
predstavovat Zlinsky kraj, ktery patfi v krajskych volbach mezi basty KDU-CSL a STAN. Pokud by v§ak
mela podobna volebni spoluprace nastat, pak se jako pfihodné jevi, aby byla pfipadna kandidatni listina
v Cechéach zalozena na znadce STAN, zatimco na Moravé by idealné méla vychazet ze znacky KDU-
CSL.

Jedinou vyraznéj§i moznosti, jak by pravicové a stfedopravicové strany mohly vyraznéji uspét vaci ANO
2011, tak predstavuje koali¢ni zapojeni ODS. Pravé jeji zapojeni by stranam umoznilo porazit hnuti
Andreje BabiSe, a vyrazné rozhodovat o budoucim sméfovani krajské politiky v jednotlivych regionech,
coz plati zejména pro StfedoCesky, JihoCesky a Plzerfisky kraj. Pravé v téchto krajich by pfitom ODS
mohla ztélesnovat vidéi pozici volebni koalice. V pfipadé zbyvajicich ¢eskych kraji by tato role mohla
pfipadnout STAN (respektive SLK v Libereckém kraji), zatimco v pfipadé moravskych krajii by mohla
vidé&i pozice pfipadnout KDU-CSL, ovéem s vyjimkou kraje Moravskoslezského, kde je ODS nejsiln&;si
z uvedenych politickych stran.

Zavér

Cesky stranicky systém prochazi ve tfetim desetileti polistopadového vyvoje vyraznou kvantitativni
i kvalitativni proménou, jejiz soucastije i transformace pravé ¢asti stranicko-politického spektra. NarUstajici
fragmentace v tomto prostoru pfitom podnécuje uvahy o moznosti volebni spoluprace pravicovych
a stfedopravicovych stran. Predkladana stat se tak vénovala této problematice, pfiemz ale k této

otazce pfistoupila z perspektivy volebni geografie, respektive prostorového rozlozeni volebni podpory
ODS, KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Provedena analyza pfitom odhalila, Ze zejména KDU-CSL, TOP 09
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a STAN se z hlediska rozloZeni podpory nap¥i¢ Gizemim Ceska vhodné doplriuji. V &eskych krajich jsou
to zejména STAN a TOP 09, na jejichz znackach by bylo v pfipadé spoluprace mozné stavét, pficemz
STAN si z hlediska volebni podpory velmi dobfe stoji ve StfedoCeském a Libereckém kraji, zatimco
TOP 09 se tési vyrazné nadprimérné volebni podpofe v Praze a nadprimérna je i volebni podpora
strany ve stfednich Cechach. Jestlize v &eskych krajich KDU-CSL spi$e strada (pouze volebni zisky
v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji by bylo mozné oznadit za priimérné), pak na Moravé Ize hledat
jadro lidovecké podpory, pficemz hned ve tfech moravskych krajich Ize objevit vyrazné nadpriimérnou
voli¢skou podporu (ve Zlinském a Jihomoravském kraji a na Vysocing). Z provedené analyzy je tak
zfejmé, ze chtéji-li pravicové a stfedopravicové politické strany uvazovat o volebni spolupraci, mély by
ve svych strategiich zohlednit rovnéz prostorovy aspekt své volebni podpory, aby tak co nejefektivnéji
vyuzily potencial, ktery jim muze tato pfipadna spoluprace skytat.

Doporuceni:
e V pfipadé volebni spoluprace zohlednit prostorovy aspekt volebni podpory.

* Samostatna kandidatura TOP 09 a STAN predstavuje znacné riziko neuspéchu, zejména pak
v krajskych volbach.

e Volebni spoluprace TOP 09 a STAN (s juniorni pozici TOP 09) predstavuje strategii, jak ziskat
zastoupeni ve vétsiné kraja.

* PFinos zapojeni KDU-CSL do (stfedo)pravicové volebni aliance je spi$e sporny.

» Pokud vznikne volebni aliance TOP 09, STAN a KDU-CSL, jevi se jako pfihodné zalozit kandidatni
listiny v Cechach na zna&ce STAN a na Moravé na znatce KDU-CSL.
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Shrnuti: Cesky diichodovy systém neni dobfe pfipraven na demografické zmény v pfistich 20-30 letech.
Rychly ekonomicky rlst v nékolika poslednich letech zlepSil kratkodobou finanéni vykonnost systému,
ale rovnéz vedl k mnohym politickym zasah{im do systému, které oslabily stfednédoby a dlouhodoby
finanéni vyhled systému. Udrzitelné zlepSeni vykonnosti dichodového systému bude vyzadovat Sirsi
reformy dani, vzdélavaciho systému a také sociélniho zabezpeceni, které by dohromady mély zvysit
Ucast na trhu prace. Samotny didchodovy systém musi byt modernizovan a musi byt pro ucastniky
mnohem transparentnéjsi. Financovani zakladni vyméry dlichodu, ktera je stejna pro vSechny a ktera
nijak nezavisi na pfedchozich vydeélcich, by mohla prevést do statniho rozpoctu. Druha ¢ast dnedniho
dichodového systému — tzv. procentni vyméra — by méla byt stabilizovana opétovnym zavedenim
pruzného véku odchodu do dlichodu, pfipadné zavedenim tzv. zdanlivé pfispévkového systému (NDC).
V neposledni fadé by mél byt zaveden statem podporovany, schvaleny a regulovany pilif dichodového
spofeni s moznosti vystoupeni, ktery by pomohl vytvafet soukromé uspory, jez by doplnily pfijmy
budoucich diichodcu.

Kliéova slova: penzijni systém, diichodova reforma, prab&zny systém financovani (PAYG), Ceska
republika, trh prace, penze, penzijni fond

Uvod

Proces starnuti se v Ceské republice v budoucnosti zintenzivni. Zatimco se pfedpoklada, Ze se celkovy
pocet obyvatel snizi z nynéjsich 10,6 milionu na 10,5 milionu v roce 2050 a na 10 milion do roku 2070,
pocet obyvatel v produktivnim véku se do roku 2070 snizi z témér 7 milionl na 5,5 milionu (European
Commission 2018). Ve stejném obdobi se pocet osob starSich 65 let (tedy osob s narokem na starobni
dichod podle stavajicich pravnich predpisll) zvysi o 50 %, z 2 miliond na 3 miliony v roce 2050, poté
v roce 2070 ponékud poklesne na 2,8 milionu (European Commission 2018).

Tento demograficky vyvoj drasticky zméni aritmetiku sou¢asného dichodového systému (Narodni
rozpoctova rada 2018; European Commission 2019a). Podil populace v dichodovém véku vzhledem
k vékové skupiné v produktivnim véku bude trvale stoupat z nynéjSich zhruba 28 % na 57 % v roce
2050 (podle Zpravy o starnuti z roku 2018 jsou odhady Ministerstva financi Ceské republiky o 1-2
procentni body nizsi). To znamena, Ze v této nepfili§ vzdalené budoucnosti budou jednoho dlichodce
podporovat méné nez dva lidé v produktivnim véku. | kdyz se pfedpoklada zvySeni miry ucasti na trhu
prace ze 60 % na 67 % v roce 2050 (Ministerstvo financi 2018), budou finanéni naklady souc¢asného
systému neudrzitelné. Je samozfejmé mozné systém stabilizovat Upravou parametr(, ale aritmetika je
nekompromisni: bud se budou dichody sniZzovat, nebo budou vyrazné stoupat dané (socialni pfispévky).
Obé upravy by byly pro G¢astniky didchodového systému bolestivé a mély by zasadni negativni dopad
na ekonomiku.

Abychom se tomuto scénafi vyhnuli, musi se ¢esky dichodovy systém hluboce zménit a jeho zména
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by méla probéhnout co nejdfive. Reformy musi byt Sirsi a jit za Uzce definovany dlichodovy systém.
Klicové jsou reformy na trhu prace, reformy dariového systému, ale i revize pfistéhovalecké politiky zemé
a zmeény ve vzdélavacim systému, zejména na univerzitach. Tyto strukturalni reformy by mély zmirnit
tlak na dlichodovy systém vyplyvajici z demografického starnuti a mély by také zefektivnit sou¢asny
systém a zvysSit jeho transparentnost.

Reforma samotného diichodového systému bude muset zcela prebudovat stavajici systém pribézného
financovani (PAYG) a modernizovat a rozSifit financovany pilif. Sou¢asny systém PAYG sestava
ze dvou pilifd. ,Zakladni dichodova vymeéra“ je nezavisla na prispévcich a musi se rovnat nejméné
9 % primérné hrubé mzdy. ,Procentni vyméra“ je odvozena z historie vydélkl s velmi progresivnim
snizovanim pro vyssi vydélky (Schneider 2011). Tyto dvé ,vyméry* je tfeba formalné oddélit a reformovat
jejich financovani. Zakladni vyméra nemusi byt financovana z pfispévkll na socialni zabezpeceni
a jeji naklady by mély byt pfevedeny do obecného dariového systému (Schneider a Satava 2012). Tato
reforma by snizila naklady na dichodovy systém o 18 % a umoznila mirné snizeni pfispévkl na socialni
zabezpeceni. Zaroven by ovSem pfesunula zhruba 80 miliard K& (1,5 % HDP) do statniho rozpoctu, coz
by vyvolalo potfebu dalSich reforem vydajovych programd.

Aby vsak bylo mozné pfijmy budoucich dichodct udrzitelnym zplsobem zvySovat, musi se zvysit role
individualné financovanych Uspor ve stafi. Systémova reforma, véetné soukromych fond(i, zavedena
v roce 2013 byla podkopana politickou opozici a nedokazala ziskat dostate€nou dynamiku; nakonec
byla zruSena v roce 2016. Reforma, ve které by kli€ovou roli hral stdtem kontrolovany fond, fungujici
jako spravce aktiv, rozdélujici soukromé uspory mezi soukromé spravované fondy, by pravdépodobné
byla lepsi volbou, protoze by eliminovala marketingové a reklamni néklady a zlepsila by divéryhodnost
systému.

Cesky duchodovy systém v evropském kontextu
Stavajici systém a jeho rostouci politizace

Cesky dichodovy systém predstavuje typicky vyspély PAYG systém, ktery je rozsifeny v celé Evropé.
Vefejné vydaje na dichody dosahly v roce 2013 vrcholu 9 % HDP. Klesajici nezaméstnanost a rostouci
mzdy snizily poCet osob, které odchazely do penze v letech 2015-2018, a loni pomohly snizit vydaje
na 8 % HDP. PFijmy z odvod(l socialniho ,pojisténi“, dlouhodobé stabilni na Grovni pfiblizné 7,5 % HDP,
dosahly v lofiském roce historicky nejvy$si urovné 8,4 % HDP, pfedevsim diky nizké nezaméstnanosti.
Povrzuje se, Ze finanéni vysledek dichodového systému Uzce souvisi s hospodarskym cyklem: prebytky
bé&hem obdobi rozmachu 2006-2008 a znovu v letech 2017-2018 a schodky b&hem recese a slabého
rastu v obdobi 2009-2016 (Schneider, Satava 2013). Pokud ovéem seéteme vysledky v poslednich
15 letech od roku 2004, vyjde nam, ze statni rozpo€et musel dotovat diichodovy systém ve vysi pfiblizné
6 % HDP (Graf 1).
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Graf 1: Zlstatek ¢eského diichodového systému v letech 2004-2018 (% HDP)
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Zdroj: Ceské sprava socialniho zabezpe&eni 2018.
Pozn.: Revenues — pfijmy, expenditures — vydaje

Zatimco ¢esky dlchodovy systém dosud nepfedstavuje vyraznou rozpocétovou zatéz, jeho dlouhodoba
udrzitelnost je oslabovana zvysujici se politickou manipulaci, praktickou neexistenci soukromych Uspor
na dlchod, a tedy také Uplnou dominanci financovani z vefejnych rozpoé¢tt (Schneider 2012). Soukromy
a dobrovolny pilif dichodového spofeni, ktery byl zaveden v roce 2014, byl po dvou letech, v roce 2016,
pevny vék odchodu do dlchodu 65 let, namisto pokracujiciho prodluzovani véku odchodu do dlichodu
v souladu s prodluzovanim stfedni délky Zivota, jak bylo stanoveno v roce 2011. Novy systém by sice
meél ,zohlednovat® zmény v délce Zivota (Ministerstvo financi 2018); tyto Upravy jsou ale nesystémové a
podiéhaji politickému tlaku. Rozhodnuti viady Ceské republiky ze zafi 2019 o zachovani véku odchodu
do dichodu na pevné stanovené hranici 65 let ilustruje tuto politizaci (viz zpravy ze dne 3. zafi 2019).

Vlada také upravila indexacni rovnici pro existujici dichody a ucinila je tédrejSimi. Poté Sla jesté dale
a implementovala ,mimofadnou indexaci“ v roce 2015 (extra 1,8 % vSem dlchodctm), v roce 2016
(mimoradna jednorazova platba 1 200 K¢, tedy zhruba 1 % v§em dlchodcim) a v roce 2020 (prdmérny
ddchod zvy$en o0 900 K¢, tedy zhruba o 7 %). Do konce roku 2021 planuje vlada zvysit primérny dichod

I — a7




na 15 000 K& mésiéné. Vydaje na dliichody budou v roce 2021 v diisledku téchto ,mimoradnych opatfeni*
zhruba o 30 miliard K¢& (0,4 % HDP) vy$Si, nez by tomu bylo, kdyby se vlada strikiné drzela zakona.

Evropsky kontext

Demograficky vyhled ¢eského diichodového systému je srovnatelny s mnoha dal$imi evropskymi
zemémi (European Commission 2019b). Starnuti evropské populace odrazi budouci dynamiku miry
plodnosti, stfedni délky zivota a Cisté migrace. Zatimco mira plodnosti se ma ustdlit na 1,8, stale vyrazné
pod urovni, ktera by stabilizovala poCet obyvatel, ocekava se, ze nadéje na doziti pfi narozeni se zvysi
o témér 9 let u muzl (na 85 let v roce 2070) a o 6 let u Zen (na 89 let). Tento narlst je opét vcelku
srovnatelny s ostatnimi evropskymi zemémi. Velké zmény nelze oCekavat ani u migrace: ¢eska vlada
predpoklada, Ze ¢Cista migrace bude primérné dosahovat poctu zhruba 10 tisic ro¢né, coz je méné nez
0,2 % pracovni sily. Podil seniort (definovanych jako osoby 65 a starsi), ktery je v sou¢asné dobé pod
primérem EU na urovni 18,6 %, se do roku 2070 zvysi o 10 procentnich bodli na 28,3 %, coz jiz bude
pramérnd evropska hodnota (Graf 2).

Graf 2: Podil seniorii (65+) v zemich EU v roce 2016 a v roce 2070 (% celkové populace)
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Zdroj: European Commission 2018.

Proces starnuti bude mit vyznamny dopad na rozpocet, ktery pfesahuje hranice diichodového systému:
zvysi se vydaje na zdravotni péci a dlouhodobou péci; snizeni po¢tu obyvatel v produktivnim véku
snizi potencialni rist HDP (Holzmann 2012). Pokud se zaméfime jen na dichodovy systém, odhaduje
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Evropska komise, ze primérné vydaje evropského dichodového systému zlstanou v letech 2016 az
2070 zhruba nezménény. Tato stabilita vSak zakryvéa velké rozdily mezi lenskymi staty EU (Grafy 3 a 4).
Nékolik zemi, jmenovité Lucembursko, Slovinsko a Belgie, o¢ekava vyrazné zvyseni vydaji na diichody,
zatimco jiné zemé&, nejvyznamnéji Recko a Chorvatsko, pfedpokladaji pokles vydajd na diichody. Zde je
ale tfeba upozornit, Ze odhady nizsich vydaji v budoucnosti vychazeji ze stavajicich pravnich predpisd,
které se ¢asto méni, jakmile pfedpokladané nizsi dichody vyvolaji politicky odpor (Gora 2013).

Graf 3: Vydaje na diichody v roce 2016 (% HDP) Graf 4: Vydaje na diichody v roce 2070 (% HDP)
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Zdroj: European Commission 2018.

Zatimco Cesky duchodovy systém si vede v evropském srovnani pomérné dobre, Upravy, ke kterym
doslo v nékolika poslednich letech, jsou znepokojujici. V pfedchozi kapitole jsme vidéli, jak se stupnuji
politické zasahy do velkorysosti systému. Varujici je i fakt, Ze zmény provedené od roku 2016 byly
v protikladu k tomu, jak se dichodové systémy méni ve vétsiné zemi EU.

Zatimco Ceska vlada snizila (budouci) zakonny vék odchodu do dichodu, vétSina zemi EU tuto hranici
zvySovala od roku 2009 (nejvyraznejsi VyjlkaU je Polsko, které v roce 2017 vék odchodu do dlchodu
snizilo). V n&kterych pfipadech (Recko, Svédsko, Francie a Finsko) byl vék odchodu do diichodu zvysen
vyrazné, o 2 nebo vice let. Vdechny zemé EU s vyjimkou Lucemburska a Svédska také poéitaji s dalsim
zvySovanim véku odchodu do dichodu. Nejvyraznéji se projektovany vék odchodu do dichodu mezi lety
2008 a 2060 zvysi v Dansku (o 6 let), Recku (o 5 let), Italii (o 4 roky u muzt, a dokonce o 7 let u Zen,
souc¢asna vlada navrhla sniZzeni odchodu do dlchodu, ale tato zména jesté neni legislativné upravena)
ana Slovensku (5 let u muz(i, a dokonce 9 let u Zen) (Carrone a kol. 2016). VétSina zemi EU také zpfFisnila
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pozadavky na predéasny odchod do dlichodu, aby se zmensSil rozdil mezi skuteénym (efektivnim)
a statutarnim vékem odchodu do dichodu. Nékteré zemé dokonce zruSily pojem zakonného véku
odchodu do dichodu Uplné (napfiklad Svédsko, kde je vék odchodu do dichodu flexibilni).

Ceska vlada se vydala opaénym smérem neZ vétsina evropskych zemi i pfi indexaci diichodl. Rada
zemi EU postupné zpfisnuje indexaci, bud jen podle inflace (Francie, Belgie a Portugalsko), nebo podle
kombinace rdstu mezd a inflace (Recko, Chorvatsko, Rumunsko a Finsko). Budouci dichody se také
Italie, Lucembursko, Rakousko, Slovensko), nebo nepfimo prodlouzenim minimalni doby nutné pro
dosazeni plného duchodu. Jednim z nejdulezitéjSich ryst dlchodovych reforem v poslednim desetileti
bylo zavedeni automatickych stabilizaénich mechanism(, pfizplsobujicich kli¢ové parametry diichodu
zménam v délce Zivota (Carrone a kol. 2016). Ceska vlada namisto toho stanovila, Ze ,standardni“ doba
dichodu by méla trvat 25 % Zivota, ovSem bez solidniho zddvodnéni tohoto rozhodnuti.

V souc€asnosti pouziva devét zemi EU nejjednodussi stabilizacni mechanismus, ktery eska vlada zrusila
vroce 20186, tj. automatickou Upravu véku pro odchod do diichodu s ohledem na stfedni o¢ekavanou délku
Zivota (Italie od roku 1995 a pozdsiji ve Finsku, Portugalsku, Recku, Dansku, Nizozemsku, Slovensku,
na Malté a Kypru). Casteéné se prekryvajici skupina osmi zemi spojuje samotné dichodové davky
s délkou Zivota (LotySsko, Polsko, Svédsko, Francie, Spanélsko, znovu ltélie, Finsko a Portugalsko).
Nejdikladnéjsi, automatizované a od politického procesu oddélené vyrovnavaci mechanismy, které by
mély zarugit finanéni udrzitelnost diichodového systému, existuji ve Svédsku od roku 1998 (snizena
indexace v pfipadé, Ze je dlchodovy systém v deficitu), v Némecku od roku 2004 (sazba pfispévku
i indexace dlichodl jsou automaticky upravovany tak, aby byla zakonna sazba dlichodového systému
v rovnovéaze), ve Spanélsku od roku 2013 a v Litvé od roku 2017 (snizena indexace). Lze tedy fici, ze
vice nez polovina ¢lenskych zemi EU pouziva k Fizeni rostoucich vydaji na dichodovy systém uréitou
formu stabilizaéniho mechanismu. Cesko nedavno odstranilo mechanismus, ktery predtim zavedlo,
a tvafi se, Zze nadchazejici krize dichodového systému se ho netyka.

Budouci ¢esti diichodci se nemohou spoléhat ani na akumulované soukromé Uspory. Podle udajl
OECD drzely soukromé penzijni fondy v aktivech v roce 2017 méné nez 9 % HDP (posledni rok, pro
ktery jsou k dispozici srovnatelné udaje). To zhruba odpovida medianu v rdmci EU: nejvySsi uspory
existuji v Nizozemsku (180 % HDP), dale ve Svycarsku (134 %) a ve Velké Britanii (105 %). Zajimavé je,
Ze zemé s nejméné rozvinutym soukromym dichodovym spofenim (Svédsko, Recko, Francie) zavedly
nejrozsahlejsi reformy svych systému verejného financovani (Graf 5).




Graf 5: Aktiva soukromého penzijniho fondu jako % HDP
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Zdroj: OECD 2019.

Cesky dlchodovy systém si tedy v porovnani s ostatnimi evropskymi systémy vede, pokud jde o jeho
soucasnou vykonnost, pomérné dobfe. Tento pozitivni vyvoj je ale do znaéné miry dany postupnym
prodluzovanim véku odchodu do dlichodu, ktery schvalila viada jiz v roce 2012 a ktery ma skongit
v pfistim desetileti. Dlichodovy systém také profitoval z nedavného ekonomického rozmachu v regionu
a zUstava velmi zavisly na hospodaiském cyklu, coz mize vést k problémim v pfipadé zpomaleni
jeho stfednédobou udrzitelnost a odstranily nékteré jeho stabilizaéni prvky, takZze potencialni budouci
Upravy jsou politicky citlivéjsi, a tedy méné ucinné.

Moznosti reformy

Dlouhodobé udrzitelna reforma ¢eského dichodového systému vyzaduje soucasné reformy v ostatnich
segmentech ¢eského socialniho, dariového a finanéniho systému. Dichodovy systém zavisi na fungovani
trhu prace, na efektivité vzdélavaciho systému, na interakci s dalSimi prvky socialniho a darfiového
systému a také na funkénosti finanéniho trhu. Pouze pokud tyto subsystémy funguji pfiméfené dobre,
muze dlichodovy systém poskytnout dostate¢né zabezpeceni.V této kratké analyze si netroufame podat
komplexni popis téchto souvisejicich reforem, pokusime se ale alespori nacrtnout jejich hlavni principy.

Cesky trh prace stale nedostate¢né vyuziva pracovni zdroje zemé, pfestoze oficialni nezaméstnanost
je na rekordné nizké urovni. Nejlépe je to vidét na nizké participaci zranitelnych skupin, pfedevSim




mladych rodin a lidi v pfeddiichodovém véku. Pro mladé rodiny, pfedevSim pro Zeny, stat nevytvari
vhodné prostredi pro rychly navrat na trh prace. Dlouh& matefska dovolena a nedostate¢na dostupnost
predskolnich zafizeni snizuje zapojeni Zen do trhu prace a zvysuje rozdily v odménovani muzl a Zen,
které jsou podle Ceského statistického Ufadu druhé nejvétsi mezi clenskymi staty EU (Kaliskova 2017).
Bylo by také vhodné snizit dnesni extrémné vysoké implicitni zdanéni druhého pfijmu v rodinach s détmi.
V fadé zemi se osvédCil tzv. ,earned income tax“, ktery zvySuje nizké mzdy, a zvy3uje tak atraktivitu
i hare placeného zaméstnani.

Pfed¢asny odchod do diichodu zUstava rozSifeny i pfes nedavné zmeény, které zpfisnily pozadavky.
V roce 2017 odeSlo do pfed¢asného dlichodu témér 27 tisic osob, tfetina vSech nové pfiznanych
dichodct (Ceska sprava socialniho zabezped&eni 2018). Naopak, dariovy systém (a odvody na socialni
zabezpeceni) by zachazel se zaméstnanci v dlichodovém véku shovivavéji, aby motivoval k vy$si u€asti
na trhu prace (a tedy i niz§im dichodlim vyplacenym z vefejnych rozpoctu).

Reformy v samotném ddchodovém systému by mély byt zavadény zaroven s témito Sir§imi reformami,
protoze by mély pozitivni vliv na trh prace. Snad nejdllezitéjsi je vySsi transparentnost starobniho
ddchodového systému, konkrétné kazdoroéni transparentni informace o dosavadnich pfispévcich
do systému a ocekavanych davkach. To by mélo ucastnikim umoznit lep$i zhodnoceni udrzitelnosti
systému. Stavajici dvé ¢asti vefejnych dlichodl — zakladni a procentni vyméru — Ize formalné oddélit,
pfi¢emz zakladni ddchod by se pfesunul do obecného statniho rozpoctu, protoze nema zadné pojistné
opodstatnéni a jeho funkci je vyhradné ochrana proti chudobé.

Za druhé, dlichodovy systém by mél byt vylepSen opétovnym zavedenim urcité formy automatického
stabiliza¢niho mechanismu, ktera by snizila roli vlady v fizeni dlichodového systému a ¢astecné jej
depolitizovala. Nejjednodu$si stabilizaéni mechanismus, ktery se v sou¢asné dobé pouziva v fadé zemi
EU, predstavuje vazbu mezi stfedni délkou Zivota a vékem odchodu do dlchodu. Mize mit napfiklad
formu ,pevného” poctu let v dobé ,,o¢ekavaného” odchodu do dlichodu.

Ambiciéznéjsi reforma by pfeménila zasluhovou ¢ast dlichodového systému na zdanlivé prispévkovy
systém (NDC), kde by se odvody na dlichodové pojisténi evidovaly a pfipadné i zhodnocovaly (podle
koeficientu zvoleného viladou), takze Ucastnici by vedéli, jaké financni prostfedky maji na svém uctu.
Konecny dlichod by byl poté uréen zlstatkem Ucétu v dobé odchodu do dichodu a viadou stanovenym
dichodovym vzorcem. Systém NDC obvykle zlepSuje pobidky k Géasti na trhu prace a predstavuje silny
stabiliza¢ni prvek v dichodovém systému (Gerard 2019).

Systém NDC vSak neméni financovani vefejnych dichodu: tyto diichody se nadéle vyplaceji z odvod,
neexistuji Zzadné uspory ani akumulovany kapital. O¢ekavany demograficky vyvoj v8ak zasadné zmeéni
aritmetiku dichodového systému. Pfiméfenou Uroven pfijma ve stafi proto mohou zajistit jen vétsi
finanéni zdroje, které samotny systém NDC neumi a nemuze vygenerovat. Vy$Si finanéni pfispévky ze
strany statu by nutné vedly k vy§S§im danim a mély by tak negativni dopady na trh prace. Nejschidnéjsi




v8ak jevi jako pfilis slaby a zaroven pfili§ nakladny. Primeérny pfispévek odpovida ¢astce méné nez 3 %
platu, coZ je nedostatecné k vybudovani pfiméfenych uspor pro odchod do dichodu. Vlada zaroven
v roce 2018 utratila vice nez 7 miliard K& na prispévky k soukromému dlichodovému pfipojisténi, coz
znamena, Ze se spise nez o doplnék dichodového systému jedna o velmi nakladny program pobidek
k usporam.

Alternativou ke stavajicimu dobrovolnému programu by mél byt standardni spofici program typu ,opt-
-out”, ve kterém by mél kazdy novy Ucastnik trhu prace otevieny spofici Uc€et u statni autorizované
instituce, pfipadné u verejného subjektu nebo u soukromého spravce aktiv. Spofici Ucet Ize usporadat
nékolika zplsoby (Jackson 2017). Svédska varianta, kdy nékolik spravcd soukromych fondd soutézi
o prispévky, ale neznaji identitu klientd, coz vede k podstatnému omezeni marketingovych nakladu, je
jednou z moznosti. Tato varianta by mohla byt doplnéna statni dotaci na prvnich pét let ucasti, kdy by
pFispévky byly hrazeny statem a teprve po Gvodnim obdobi by se pfesunuly na Géastnika. Ugastnici by
meéli pravo odhlasit se ze systému, ale mohli by také nastavit své pfispévky nad zakonné minimum.

Zavedeni vefejné spravovaného a regulovaného spoficiho pilife by pomohlo zmirnit o¢ekavany pokles
ddchodt z pribézného pilife. Peélivy navrh spoficiho pilife by také mohl rozptylit nékteré obavy, které
“poznamenaly reformy v roce 2013. Konkrétné by to odstranilo nebo zmirnilo obavy z nevhodného
dlouhodobého fizeni aktiv, protoze vefejny dohled by zaru€oval bezpec€nost investic (pfed rizikem
podvodu, nikoli trznim rizikem). Vytvofeni dostateénych Uspor pro budouci dichodce je dlouhodoby
proces, ale Cesko ma jen malo dalich moznosti, pokud chce zabranit chudobé budoucich generaci
ddchodcu.

Zavér

Cesky dichodovy systém neni pfipraveny na demografické zmény v pfistich 20-30 letech. Spoléha se
prevazné na financovani ze statniho rozpoctu a vytvari minimalni Uspory pro budouci vyssi vydaje. Rychly
ekonomicky rlst v nékolika poslednich letech zlepsil kratkodobou finanéni vykonnost systému, ale rovnéz
vedl k mnohym politickym zasahiim do systému, které oslabily stfednédoby a dlouhodoby finanéni vyhled
systému. Reformy dlichodového systému budou vyZzadovat soubézné reformy darfového, vzdélavaciho
i socialniho systému. Cilem téchto reforem by mélo byt zvySeni u€asti na trhu prace, zejména mezi
mladymi a star$imi pracovniky. Dichodovy systém musi byt reformovan smérem k modernizovanému
a transparentnéjSimu systému, v némz se zakladni dlichod, ktery neni zavisly na pfedchozich vydélcich,
prevede do statniho rozpoctu. Zasluhovy diichodovy systém musi byt stabilizovan opétovnym zavedenim
pruzného véku odchodu do dlichodu, pfipadné zavedenim tzv. zdanlivé pfispévkového systému (NDC).
V neposledni fadé musi vliada pfijmout svou odpovédnost nejen za letos$ni dlichodce, ale také budouci
generace dichodcu. Zavedeni statem podporovaného, schvaleného a regulovaného pilife dichodového




spofeni s moznosti vystoupeni by pomohlo postupné vybudovat soukromé Uspory, které by doplriovaly
pfijmy budoucich dlichodct a snizily by jejich zavislost na stale napjatéj$im vladnim rozpoctu.

Doporuceni:

e Zvysit ucast mladych a starSich pracovnik( a rodi¢t malych déti na trhu prace reformou danovych
systému a systém( socialniho zabezpeceni s cilem zlepSit pobidky k u¢asti na oficialnim trhu prace.

e QOddélit zakladni penzijni subsystém a zasluhovy dichodovy subsystém; a prevést zakladni
dlchodovy subsystém do statniho rozpoctu.

¢ Reformovat zasluhovy diichodovy subsystém opétovnym zavadénim stabilizacnich Uprav v zakonném
véku pro odchod do ddchodu nebo pfeménou systému na dichodovy systém NDC s integrovanym
demografickym stabilizaénim vzorcem.

e Zavést statem podporovany, schvaleny a regulovany spofici pilif, ktery umozni budoucim dichodcim
budovat jejich soukroma spofeni.
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Shrnuti: Text ¢tenaflim pfinasi nahled do aktualnich trend’ (smérd a témat) vzdélavaci politiky, které Ize
pozorovat u nas i v Evropé. Cilem textu je na zakladé SirSich souvislosti pfiblizit jeji vychozi koncepty,
nevyhyba se i kritické reflexi nékterych postupul. Zaméruje se zejména na otazku Uprav $kolniho kurikula,
ktera patfi ke klicovym prvkim koncipovani sou¢asné strategie vzdélavaci politiky. V rdmci revizi kurikul
muzeme pozorovat nékolik trendd, které ve svém dusledném uplatnéni mohou vést nikoliv ke zkvalitnéni
8kolniho vzdélavani, nybrz k pravému opaku. Markantnim znakem je obsahova predimenzovanost
soucasného kurikula i opozitni tendence, vedouci k jeho obsahové vyprazdnénosti. Autor informuje
0 mozném fedeni, které nabizi tzv. tfeti cestu, prezentovanou v rdmci sociologie kurikula, rozvijenou
od druhé poloviny 20. stoleti a pfinasejici vyvazeny pomér mezi absolutizovanim faktografie na jedné
strané a dlrazem na dovednosti s relativizaci znalosti na strané druhé.

Klicova slova: Skolska politika, kurikulum, ramcovy vzdélavaci program, obsah vzdélavani,
pedeutologicky model, pedocentrismus, socialni realismus

Uvod

Vzdélavaci politika a jeji koncepce patfi k zakladnim prioritam statni politiky. V sou¢asné dobé u nas
(Ceska republika — CR) probiha intenzivni proces snazici se o jeji Upravu, nové nadefinovani. V této
souvislosti se ¢asto mluvi o nedostatcich stavajiciho Skolského/vzdélavaciho systému, potazmo az
o jeho krizi. Poukazuje se na klesajici Uroven gramotnosti (pfirodovédna, matematicka, ctenarska)
a omezenou medialni gramotnost (Prokop a Dvofak 2019), v souvislosti s aktualnim Skolskym kurikulem?
se nejcastéji vytyka nedostatec¢na jasnost vymezeni vzdélavacich cill s dirazem na dovednosti
a postoje (Stuchlikova a kol. 2017).° Posledni zprava Ceské $kolni inspekce (CSI 2018) o tomto tématu
hovofi o obsahové predimenzovanosti ramcovych vzdélavacich programd (RVP), vysokych poctech
78kl ve tfidach s absenci individualizace vyuky, chybéjicim prostoru pro prohlubovani znalosti zaku
a upozadovani rozvoje jejich dovednosti a postojl. Toto je také pFic¢inou nezbytnosti pfipravy, a zejména
realizace adekvatnich zmén v pfistupu ke vzdélavani. V nasledujicim textu se blize seznamime
s vychodisky tohoto stavu a navrhy moznych fedeni ve smyslu tvorby vzdélavaci politiky CR. Budeme
se snazit o poskytnuti SirSi perspektivy k tomuto problému ve vztahu nejenom k samotné vzdélavaci
politice a aktualnim koncepénim dokumentiim, ale také k (do urcité miry zobecriujicim) pedagogickym
teoretickym koncepcim, jez tvofi vychodiska k témto trendlim, i jejich historickému kontextu.

8 Kurikulum v $ir§im pojeti ptedstavuje obsah veskeré zkusSenosti ziskavané zaky ve skole, je vymezeno v kurikularnich dokumentech, napf.
ve vzdélavacich programech, jsou zde zahrnuty cile, obsahy, metody, zptisoby organizace, hodnoceni vzdélavani. U nas v soucasnosti jsou
ramcové vzdélavaci programy (RVP). Blize napf. Pricha (2005).

9 K tomu jiz Strakova a Simonova (2005).
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Historicky exkurz a stret pedagogickych paradigmat™

V souvislosti s vy$e uvedenym je dllezité zddraznit, ze nejenom napfiklad v ramci ekonomické sféry, ale
i ve vzdélavacim systému / Skolstvi dochazi v rlizné intenzité k periodickému opakovani jeho krizovych
stavu (kdy v jedné takové periodé se nachazime i nyni). Disledkem téchto krizi jsou pak rGizné uspésné
reformy vzdélavacich systéma, vznik a modifikace pedagogickych teorii a konceptd, z nichz tyto reformy
viceméné také vychazeji. Tyto krizové jevy maji cyklicky charakter a setkali jsme se s nimi jiz v minulosti,
kdy dochazi k opakovanému stfetavani pedagogickych paradigmat.

Pro Sirsi pochopeni téchto jevli a nalezeni urcité tendence ve vztahu k aktualnim déjiim si mizeme
pfipomenout situaci v této oblasti na pfelomu 19. a 20. stoleti, kterou Ize (s ur€itym zjednoduSenim)
charakterizovat jako stfetnuti tzv. pedeutologického a pedocentrického modelu. Prvni, pedeutologicky
model kladl v ramci pedagogické Cinnosti do centra Cinnost ucitele, ktery je hlavnim iniciatorem a
organizatorem vyukovych aktivit. Uloha Zzaka je v tomto modelu asto omezena, zejména na mechanisticky
zpusob uceni a pamétovou reprodukci u€iva. Zvyrazfiuje se ,pasivni role zaka“ a autoritativni postaveni
ucitele.! Tento pfistup byl kritizovan a ,vygeneroval“ opozitni reakci, pedocentricky model'2 — vznik tzv.
reformnich proudu. Tito reformisté prosazovali individualizaci, ¢innostni charakter vyuky, antiautoritativni
pfistup, svobodny vyvoj ditéte (Kasper a Kasperova 2008)."* Co je vSak nutné velmi zd(raznit,
pedocentrismus mél odstranit nedostatky tehdej$iho Skolského systému, paradoxné ale jeho dlsledné
uplatrfiovani ustilo ke vzniku obtizi novych, k celkovému upozadéni uciva (vzdélavacich obsah(, obecnéji
znalosti) a k propadu vzdélanostni Grovné (Strouhal 2013; Stérba 2016).

Podobné Ize pedagogicka paradigmata (pedeutologické versus pedocentrické) vymezit také jako tzv.
tradicionalistické versus pedocentrické, kdy zmifovany pedocentrismus pfi zdlraznéni svobodného
rozvoje zaka klade jeho zdjem nad zajem spole€nosti a naopak tradicionalismus, obracejici se k tradici,
do minulosti, pak zvyhodriuje spolecnost (Prokop 2005), respektive zachovani toho, co se pro jeji
fungovani na zakladé minulé zkuSenosti osvédcilo. Komplexni strukturaci pedagogickych paradigmat
pfinasi tzv. Burrell/Morgandv dvojdimenzionalni model, zalozeny na dimenzi objektivné-subjektivniho
pfistupu a dimenzi pfedstavujici stabilitu/zménu.'*V ramci tzv. pravolevych politickych pfistupt ke Skolské
politice mdzeme Fici, ze stabilitu reprezentuje liberalné konzervativni mysleni, aktivismus reprezentuje
Casto neomarxismus. Konzervativci pak stoji na strané oborového uciva a progresivisté pak prosazuji

10 Zcela ve smyslu ,,Ti, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat®.

11 Vzestup tohoto modelu je spojen se socioekonomickymi potiebami, poptavkou po kvalifikované pracovni sile, kdy potiebam v té
dobé (druha polovina 19. stol.) se rozvijejiciho trzné-kapitalistického zpiisobu vyroby vyhovoval skolsky systém zalozeny na kvantifikaci,
mefitelnosti vysledku. Jednalo se o tzv. herbartismus, pfesnéji zillerovsky herbartimus, ktery se od piivodniho Herbartova uceni vyrazné lisil.
Byla to krajni varianta pedeutologického modelu, vyznacujiciho se autoritativnim ptistupem uéitele k zakim, formalismem, materiocentrismem
a schematismem (Kadner 1923; Sterba 2016).

12 Pedocentricky model je zalozen na individualnich potiebach a zajmech ditéte (Kolat 2012).

13V anglicky mluvicich zemich se jednalo o progresivni vychovu, v Italii se hovotilo o aktivismu, v némecky mluvicich zemich toto bylo
ozna¢ovano jako reformni pedagogika, ve Francii pak nova vychova (Singule 1966; Stérba 2016).

14 Podrobnéji viz Priicha (2005) a Stérba (2016).




ginnostni vyuku, zaloZenou na praktickych zkusenostech (Stech 2013). Jak vSak dale upozorfuje Stech
(2013), kritika abstraktniho, ,,od Zivota odtrzeného” uciva, ¢asto ve smyslu dirazu na oborové poznatky,
a naopak potreba ,kompetenci“ byly charakteristické pro stoupence levicovych pfistupd, kdy dnes tuto
agendu prebiraji také predstavitelé neoliberalismu.

Skolska politika, souéasny stav

Po kratkém historickém exkurzu a seznameni se s vychodisky sou¢asnych pedagogickych paradigmat
se zamé&fime na aktualni stav $kolské politiky (tvorba vzdélavaci politiky CR do roku 2030) a s ni spojené
trendy tykajici se revize kurikula. Budeme se zabyvat vymezenim nékterych jejich nosnych myslenek
a nasledné si dovolime jejich kritickou reflexi.

Ustfednim vychozim dokumentem pro pFisti obdobi v oblasti $kolské politiky ma byt v sou¢asné dobé
jesté neexistujici dokument ,Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030“ (Strategie 2030 2019).'5
Expertni skupina zabyvajici se tvorbou zmifované strategie si vymezila dva strategické cile, na které se
chce pfi praci na tomto dokumentu soustfedit. Prvnim, a mGzeme fici hlavnim, strategickym cilem je, aby
vzdélavani bylo zaméfeno na ziskani kompetenci pro aktivni ob&ansky, profesni i osobni zivot. Dal&im
dva vyty&ené strategické cile byly v ur€ité podobé také soucasti pfedchozi Strategie a pfedmétem
vyhodnoceni jejiho naplfiovani (Stuchlikova a kol. 2017). ReSeni problému vzdélanostnich nerovnosti,
omezovani vnéjsi diferenciace, souvisi zejména se zkvalitiovanim hlavniho vzdélavaciho proudu, tedy
zlepSovanim kvality vzdélavani na zdkladnich Skolach. Kvalitu tohoto vzdélavani velmi silné ovliviiuje
kurikulum a nasledné uciteli realizované didaktické postupy (Stuchlikova a kol. 2017).

Timto se pak dostavame k hlavnimu strategickému problému, kterym je revize/Uprava kurikula,
dle expertni skupiny (Strategie 2030 2019) ziskavani kompetenci pro aktivni ob&ansky, profesni
i osobni zivot (prvni strategicky cil). Zatimco strategické cile odpovidaji na otazku ,Ceho je
potfeba dosahnout’, na otazku ,jak“ odpovidaji tzv. strategické linie. Samozfejmé je soucasti
téchto navzajem provazanych linii dlouhodoby problém podfinancovani cCeského Skolstvi.'®

15 Z hlediska dulezitosti koncepénich vzdélavacich dokumentti by zde $lo samoziejmé polemizovat. Jak dirazné poukazuje Stanovisko
konzulta&ni skupiny NUV k revizi RVP (Stanovisko 2019), hlavnim cilem by mé&lo byt vytvofeni ,,Narodniho programu vzdélavani CR*, jehoz
soucasti budou dlouhodobé cile vzd&lavaci politiky CR. Z Néarodniho programu by pak mé&la samotna Strategie 2030 nasledné vychazet. Na
nekoncepcnost a nesystémovost Skolské politiky a absenci dlouhodobé stanovenych cilti a priorit poukazuje jako na jeden z hlavnich problému
i aktualni material Identifikace prioritnich témat ve vzdélavani (SKAV 2019).

16 Problém podfinancovani ¢eského Skolstvi je soucasti $irsiho tématu usilujiciho o zkvalitnéni vyuky na $kolach. Podpora ucitele jako
klicového prvku procesu edukace je vnimana jako dtlezity pfedpoklad tohoto zlepseni. Soucasti této podpory je samoziejmé i problém vyse
ucitelskych platil a na to navazand atraktivita ucitelské profese pro kvalitni zdjemce ¢i udrzeni kvalitnich uciteli v profesi. Jak konstatuje
Stuchlikova a kol. 2017: ,,Zistala relativni platova drovei Geskych pedagogickych pracovniki regiondlniho $kolstvi (v relaci k platim VS
vzdélanych zaméstnanci v CR), po roce 2014 jedna z nejnizsich v ramci viech zemi EU i OECD (byt se v soucasné dobé platy ucitel
v CR mirné zlep3uji). Negativni dopady tohoto stavu se projevuji pliZivé ve formé nedostatku adekvatng vzdé&lanych uciteli a intelektudlng
solidné disponovanych mladych zajemcii o profesi.© Dosavadni nesystémové kroky v této oblasti (Casto tstni sliby ministrti Skolstvi) jsou zcela
nedostate¢né. Jednim z feSeni by mohlo byt navazani primérnych ucitelskych platii na troven plati ve vefejném sektoru (napf. poslancti nebo
soudctt), viz Stuchlikova a kol. (2017). K tomuto také zprava Education at a Glance (OECD 2018).




Nicméné pro feSeni hlavniho strategického cile se jako prioritni jevi linie proména obsahu
a zplsobu vzdélavani (Strategie 2030 2019). Z toho jednoznacné vyplyva, Ze je zcela zasadni se
zaméfit na kurikulum, s ¢imzZ souvisi jasné vymezeni cilli (potazmo obsahu) vzdélavani, jak jiz bylo
konstatovano v pfedchozi Strategii (Stuchlikova a kol. 2017).

Trendy v revizi kurikula

Revizi kurikula Ize v sou¢asnosti vnimat jako jeden z kli¢ovych proces, kterymi se politické reprezentace
— at uz na urovni vlad jednotlivych statd, nebo pfislusnych organli nadnarodnich organizaci — snazi
fesit souasné problémy. Samoziejmé zde ve vazbé na politiku pro lepsi orientaci mizeme s urcitym
zjednoduSenim znovu pfipomenout tradiéni pravolevou Skélu, jak k tomu v souvislosti s globalizaci
poznamenava Dvorak (Dvorak a kol. 2018), kdy pravice v globaliza¢nich procesech muize vidét ohrozeni
narodni identity, levice naopak zvysujici se nerovnost mezi skupinami, ohrozeni nejriiznéjSich mensin.'”

V ramci teorii kurikul se jiz v Sedesatych letech 20. stol. skupina sociologl kolem B. Bernsteina, tzv.
socidlni realisté, kriticky vymezila proti trendu obsahového vyprazdnéni kurikula, relativizaci tradi¢nich
pfedmétll a upfednostriovani dovednosti nad znalostmi (v obecné roviné mlZeme hovofit o tzv.
gramotnostech, pfipadné kompetencich, na druhé strané sou¢asné vymezeni kompetenci ¢i gramotnosti
mluvi o souhrnu védomosti a dovednosti, schopnosti, pfipadné také postoju a hodnot).'® Ve své kritice
upozornili na skute€¢nost, ze upozadovani znalosti a v té souvislosti prosazovani progresivistickych
vyukovych postupl (napf. konstruktivismu) oproti napf. tradi¢ni transmisi mGze pravé u znevyhodnénych
skupin vést k hor§im vzdélavacim vysledkim.' Socialni realisté si silné uvédomuji nebezpedi extrém
pfi tradiénim? i progresivistickém?' pfistupu k dimenzi znalosti v kurikulu. Navrhuji tzv. tfeti cestu,
zaloZzenou na oborovych znalostech (zvladani oborovych pojmd, jejich struktur a hierarchie), které jsou
predpokladem pro kritické, konstruktivni mysleni (Dvorék a kol. 2018).22

V soudobé kurikularni politice také velmi silné rezonuje rétorika ,permanentniho sebepretézovani*
(Liessmann 2015). Tato souvisi s trendem pfesunovani socialnich a spolec¢enskych problému/témat do
Skol (napf. témata finanéniho vzdélavani, novych médii, branné vychovy, environmentalismu, genderu
a multikulturality),?® kdy se ve spole€nosti v souvislosti s jejim vyvojem samoziejmé neustale vynofuji

17V kurikulu pak mizeme najit tyto priméty v obratu k tradicim pfi zdiraznéni obsahovych znalosti, v opozici pak k jejich relativizaci (viz
Dvorék a kol. 2018; Stech 2013).

18 O vztahu mezi kompetencemi a gramotnostmi podrobnéji J. Valenta ve své studii (Valenta 2015).

19  Pii tzv. transmisivnim pojeti vyuky se jednd o pienos jiz ucelenych poznatkt od ucitele na zaka, Casto pii frontalni vyuce na zakladé
vysvétlovani. U konstruktivistického pojeti zak s facilitaci u€itele vytvari pfislusné poznani, je zde dilezita predchozi zkusenost zaka s danym
tématem, tzv. prekoncept, ktery je zalozen na aktivizaci zaka (napt. Kosikova 2008).

20 Ta pii své absolutizaci mize degradovat do pouhého memorovani, jak to bylo napt. v herbartismu.

21 Zde naopak muZze dojit k naprostému tstupu od znalostni roviny, jeji degradaci na Giroven banalit a trivialnosti.

22 K tomuto podrobnéji také Dvoiak (2017).

23 Tato témata obsahuji samoziejmé svoji znalostné-obsahovou rovinu. Nicméné se i v jejich ramci mizeme setkat s progresivistickym,
piipadné konzervativngjsim ptistupem. Napiiklad k tematice multikulturalismu mizeme piistupovat z pozice tzv. liberalniho multikulturalismu
nebo tzv. pluralistického multikulturalismu.




nova témata a problémy. Nikdo se pak uz ale nepta na to, zda muize toto vSe viibec Zak zvladnout a jestli
ma vubec tento typ vzdélavani fesit vSechny soucasné/budouci problémy svéta (Liessmann 2015).24
Tento trend byl promitnut i do zpravy CSI (2018), hovofici o obsahové pfedimenzovanosti soucasnych
RVP, kdy v uplynulych letech objem uciva permanentné a ¢asto nekoncepéné narustal.?® Dlsledky téchto
trendll jsou pak zfejmé, ucitelé nemaji dost prostoru se témito tématy do dostate¢né hloubky zabyvat

Trend pfesunovani spoleCenskych témat do Skol, vedouci k obsahové predimenzovanosti kurikula,
vSak nesmi byt nahrazen svym opakem, a to trendem vedoucim k obsahovému vyprazdnéni kurikula
s dirazem na dovednostni aspekt kompetenci. PfestoZze kompetence (respektive klicové kompetence)
Ize vymezit jako souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,?®* mize hrozit riziko
potlaceni védomostni slozky téchto kompetenci.?”

Kompetenéni/gramotnostni trend vychazi z ideje kritiky abstrakiniho a ,od Zivota odtrzeného® uciva,
potaZzmo znalosti, které Skola zakim predava, Ze je nepfipravuje na budouci obéansky a pracovni Zivot.
Ostatné i hlavnim cilem Strategie 2030 je vzdélavani, které jedince pfipravi na ziskani kompetenci
pro aktivni ob&ansky, profesni i osobni Zivot (Strategie 2030 2019). Liessmann (2015) zde pfipadné
poukazuje na fakt, ze souCasny moderni svét je naopak vysledkem téchto abstraktnich znalosti,
poznatkd védnich oborl; pravé ,vzdélavani ma své kofeny v distanci vzdélavani k Zivotu, ne v blizkosti
k nému... Kdyby bylo vzdélavani zivotem ve smyslu bezprostfedniho Zivotniho déni, pak by mohlo
byt i nadale pfenechano zivotu.” Tento pfistup zcela opomiji skute€nost, Ze principem kultury je to,
Ze nasledujici generace stavi na poznatcich a zku$enostech generace predchozi. S témito vydobytky,

24 Ve skole se samoziejmé maji otevirat aktualni spolecenska témata, zde vSak hovofime o jejich obsahlych konkretizacich v kurikulu, napt.
jako tzv. prifezova témata. Nemyslime tim také zcela pfirozenou dil¢i aktualizaci obsaht stavajicich vyuc¢ovacich predmétt disledkem novych
védeckych poznatk, technického pokroku atd.

25 Napt. v¢lenovani témat finan¢niho vzdélavani a pripravy ob¢ant k obrané statu.

26 Viz napt. RVP pro gymnazia (Jefabek a kol. 2007).

27 Napiiklad CSI hovoii o nutnosti posilovani aplikaéni slozky (gramotnosti, kompetence) ve vzdélavani (CSI 2018). Ve shrnuti analytického
materialu (Prokop a Dvoiak 2019) se také dozvidame o pfepInénosti kurikula (k tomu pak i o nedostatcich ve vyuce ob¢anskych predméti), dale
pak také o dominanci frontalni vyuky. Nésledné jsou jako hlavni problémy oznaceny klesajici gramotnost (v ramci OECD), omezena medialni
gramotnost a oblasti ob¢anské vychovy (obc¢anska angazovanost). Dale pak jsou v materialu osvétleny implikace pieplnénosti kurikula, tzn.
zaméfeni vyuky pouze na uceni znalosti, spiSe nez na kontrolu porozumeéni (autofi zde pon¢kud nest’astné pouzivaji termin ,,opravdu ovladaji*)
apovrchnich nebo chybg&jicich védomosti. Pfeplnénost osnov pak vede k nedostate¢né medialni a socialni gramotnosti. Ve shrnujicim vyjadieni
Focus Groups se jako dusledek peplnénosti uvadi nedostatek ¢asu ve vyuce, odtrzenost od potieb déti (neni bohuzel moc jasné, co piesné se tim
mysli) a neuceni zaka pottebnym kompetencim. K tomu je nutné doplnit, ze v ob¢anské vychové doslo mezi lety 1999 a 2009 k vyznamnému
poklesu obsahovych znalosti ¢eskych zaki, kdy tento pokles je v mezindrodnim srovnani jeden z nejvyraznéjsich (Soukup 2010). S urovni
obcanskych znalosti také souvisi ob&anské postoje a chovani zaka, byla prokazana souvislost mezi obcanskou angazovanosti (budouci volebni
ucast) a znalosti z obcanské vychovy. Rovnéz byl prokazan vyznamny vliv obCanskych znalosti na postoje zakt k demokratickym hodnotam
(Soukup 2010). Miizeme si polozit otazku, zda tento pokles znalosti neni nahodou zptisoben pravé zavadénim RVP (respektive SVP), ktery
do skol pfinesl zaméfeni na tzv. kompetencni pojeti vyuky — tzn. rozvijeni dovednosti, schopnosti. A nepovede dalsi diraz na gramotnosti
a kompetence jenom k dal$imu poklesu znalosti? Vnimaji ptislusni aktéfi gramotnosti a kompetence opravdu jako souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti a postojt, nebo tim oznacuji prave jenom dovednosti?




znalostmi pfedchozich generaci, jez jsou soucasti pfislusnych védnich obord, je pak nutné ve vhodné
vzdélavaci formé nasledujici generaci seznamit, pravé v instituci/Skole k tomu vytvofené. Jde o to,
Lprebirat cizi zkuSenosti, zvlasté pfirozené zkusenosti dfivéjSich generaci ve formé kulturnich statk(“
(Liessmann 2015).

Negativni disledek poukazovani na ,od Zivota odtrzené znalosti“ spatfuji jiz socialni realisté v pfilisné
redukci znalosti / vzdélavacich obsah(, vychazejicich z pfislusnych védnich obord. Naopak zddraziuji
dulezitost znalosti, tzv. powerful knowledge, a pfipominaji, ze hlavnim cilem téchto znalosti, pfedavanych
Skolou, neni posilovani elitafstvi a zvyrazfiovani nerovnosti, nybrz umoznéni, aby zak prekonal sam
sebe, prostfedi, z néhoZ pochazi. Skola ma slouzit k tomu, Ze détem/zakdm/studentdm pfinasi pfesah
svéta, ze kterého pfichazeji, pfesah/nadhled, jenZ pfinasi porozuméni svétu — tedy nejenom to, s ¢im
se setkavaji ve svych b&znych Zivotech (Stech 2013). Toto porozuméni je tvofeno znalostmi, oborovymi
poznatky, které byly nashromazdény minulymi generacemi myslitel(, predstavitell spolec¢enskych
a pfirodnich véd. Samotny ,koncept u€eni blizkého zivotu® v podstaté podporuje kulturni zapominani,
kdy glorifikace Zivota jako mista uc¢eni vede ke skutenému nepfratelstvi vici uc¢eni samotnému. Olupuje
tim Skolu o funkci, diky niz je legitimizovana jeji existence v moderni spole¢nosti, tzn. byt prostorem
osvobozenym od pozadavkl a nutnosti Zivota. Omezenym pak zUstane ten, ktery se zamérfuje jen na
bezprostfedni upotrebitelnost a vyuzitelnost (Liessmann 2015).

Zavér

Tematika podstatnych nedostatkll vzdélavacich systém( a nezbytnosti jejich odstranéni neni ni¢im
novym. V§ima si jich i H. Arendtova ve své — dnes jiz klasické — praci (Arendtova 1994). Dle jejich
slov jsou to prave tyto krizové jevy, které davaji pfilezitost k reflexi a umoznuji nam odhalit samotnou
podstatu a smysl danych ¢innosti, v naSem pfipadé vzdélavani. Pokud neni reflexe dostateCna
a nesmefuje k podstaté problému, tento se pak nevyiesSi a po urcité dobe, kratsi ¢i delsi, se znovu
vynofi. Arendtova pfipomina, Ze se vychova / Skolsky systém od 18. stoleti zakotvuje jako nastroj politiky,
slouzici k formovani/ovliviiovani obéanud. Upozorfiuje na neblahou tendenci snah o vytvorfeni ,novych®
spoleénosti distancuijicich od stavajiciho/starého. Pfipomina, Zze ,kazda nova generace vrista do starého
svéta“ a timto odtrzenim od minulosti a tradic naopak spi$e brani tomu néco skute¢né nového vytvaret.
Stary svét, minulost a tradici pak nejde prosté jen néjak odmazat, odstranit. Naopak ,konzervativismus,
jehoz smyslem je konzervovat, predstavuje samu podstatu vychovné ¢innosti; je pfece jejim Ukolem
vzdy néco laskyplné opatrovat a chranit — dité proti svétu, svét proti ditéti, nové proti starému, staré
proti novému*“ (Arendtova 1994). Kriticky se stavi v¢i reformnim pedagogickym trendim upozadujicim
znalosti a upfednostfiujicim praktické dovednosti pomoci hry / ¢innostni vyuky (pfirovnava to k vyuce
jazyku, kdy bychom se neudili teorii gramatiky a skladby, pouze bychom konverzovali). Bez teorie by pak
takovi jedinci zlstali pouze détmi — na infantilni Urovni, odtrzeni od svéta dospélych, z naseho pohledu
pouze s trivialnimi znalostmi banalit (Arendtova 1994; Stérba 2016). Shriime, Ukolem $koly méa byt




opravdova vzdélanost zalozena na adekvatnich znalostech, vyvazeném poméru rozvoje védomostnich,
dovednostnich, postojovych a hodnotovych stranek Zzakovy osobnosti.?®

Doporuceni

Provést dikladnou odbornou analyzu sou¢asného vzdélavaciho systému na zakladé novych nebo
jiz existujicich relevantnich vyzkum, Setfeni, metaanalyz za u¢elem zjisténi jeho pozitiv, nedostatk,
uréeni pfilezitosti a hrozeb.

Na zakladé provedenych analyz SWOT a transparentnich diskusi odborné a jiné zainteresované

verejnosti pfi zohlednéni vystupl téchto diskusi formulovat dlouhodobé cile Skolské vzdélavaci
politiky.

Do uprav kli¢ovych kurikularnich dokumenti/programu vzdélavani zapoijit hlavni aktéry vzdélavaci
politiky (kromé vladnich instituci také pedagogické fakulty, uCitelskou vefejnost).

Vyhnout se tendenénim vzdélavacim trenddim usilujicim o pfFiliSné potlaéeni znalostni roviny kurikula
a zdurazfujicim zejména dovednosti aspekty.

Na zakladé odbornych diskusi mezi odbornou a pedagogickou vefejnosti formulovat tzv. jadrové
ucivo s podstatnymi znalostnimi obsahy, nezbytnymi ve formalnim vzdélavani.

V neposledni fadé je neméné dulezité koncepéné co nejdfive vyfesit dlouhodobé podfinancovani
Ceského Skolského systému.

28 Napiiklad ve smyslu pfislusnych taxonomii vzdélavacich cilu.




64




Inovacni aktivity jako
faktor konkurenceschopnosti malych
a stiednich podniku

Jan Vavfina






Shrnuti: Inovace hraji dllezitou roliv oblasti tvorby a udrzitelnosti konkurenéni schopnosti podnikatelskych
subjektll. Komplexita inovaénich akci je spojovana s mnozstvim objektivnich a subjektivnich faktor(, které
ovliviuji uspésnost inovaci jako takovych. Dllezitou oblasti inovacnich akci jsou tedy taktéZ nefinanéni
aspekty, spojené at jiz s planovanymi vysledky, vystupy a dopady realizovanych inovaci, €i dalSimi
externalitami se socioekonomickymi dopady. V EU jsou inovace a pfislusné souvisejici efekty pravidelné
zkoumany prostiednictvim vybérového Setfeni, tzv. Inovaéniho vyzkumu Spole€enstvi, koordinovaného
v jednotlivych &lenskych statech ze strany Eurostatu. Evidence z uvadéného inovaéniho Setfeni byla
vyuzita pro parcialni analyzu finanénich aspektd inovaci, kdy nebylo v pfipadé nékterych sledovanych
ekonomickych odvétvi prokazano, ze inovaéni aktivity zvysuji finanéni vykonnost oproti podnikiim bez
vykazanych inovacnich akci.

Kli€ova slova: inovacni aktivita, efekty inovaci, konkurenceschopnost malych a stfednich podniki

Uvod

Pokracujici globalizace ekonomickych systémd je vyznamné, krom ostatnich aspektd, spojovana s ristem
konkurence na vnitfnich trzich narodnich ekonomik. Praveé tyto vnitini trhy jsou povazovany za relevantni
trhy, specificky pro malé a stfedni podniky (MSP), tvofici co do mnozstvi vétSinu hospodarskych entit v
Clenskych statech EU. Silici globalni konkurence tudiz vytvafi tlak na konkurenceschopnost specificky
malych a stfednich podnikll v rdmci jednotného trhu EU jak v kontextu nakladovych aspektl, tak v
oblastech spojenych s ovliviiovanim komplexni uzitnosti produkce, spojené taktéz s jejimi kvalitativnimi
aspekty. Svétova ekonomicka globalizace tudiz vytvafri tlak na konkurenéni schopnost MSP, spojovanou
s nutnosti implementovat inovace do jednotlivych dil€ich oblasti jejich hospodarské cinnosti. Inovace
se vSak musi stavat taktéz nedilnou soucasti narodnich ekonomik, resp. integraénich celkl typu EU.
Hlavni oblasti zajmu v rdmci politik EU tykajicich se konkurenéni schopnosti podnikatelskych subjektd
podnikajicich na Uzemi ¢lenskych statli vychazeji z Lisabonské strategie pro rlist a zaméstnanost z roku
2000 (Beranova a kol. 2016). Stanovenym cilem uvadéné strategie bylo utvofeni evropského prostoru co
nejvice dynamickym a konkurenceschopnym z celosvétového hlediska. MSP se pak stavaji dilezitym
objektem pozornosti prostfednictvim ,Small Business Act®, pfijatého Evropskou radou v roce 2008 a
nasledovaného dilé¢imi opatfenimi ze strany Evropské komise smérem k pfijeti ekonomické prorlstové
Evropské strategie 2020 (Evropska komise 1995-2019). Uvadéna strategie byla vyznamné zaméfena
na podporu investic do védy, vyzkumu a inovaci, specificky zacilena na zlepSeni podnikatelského
prostfedi a souvisejicich podminek pro inovaéni schopnost podnikatelskych subjektl. Tyto uvadéné
oblasti pak byly provadény za G¢elem znovuoziveni hospodarského riistu v EU po svétové hospodarské
krizi s po¢atkem v roce 2008. Dllezitymi opatfenimi v téchto souvislostech pak byly, a taktéz aktualné
jsou, verejné vydaje na inovace.

Inovace je mozno vymezit riznymi zpUsoby, kdy Ize identifikovat rdznou miru podobnosti komponent
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tvoficich inovace. Pfevladajici pohled na inovace je spojuje s pozadavky na novost feSeni a naplnéni
podminek pro Uspésnost realizace inovacnich akci. ZdUrazfiovany tak jsou specificky, vzhledem k Ucéasti
vefejnych zdrojl, taktéZ principy propojovani lokalnich inovaénich akci a jejich SirSiho spoleéenského
uzitku. Inovace, resp. inovaéni akce jsou proto nahlizeny prostfednictvim dulezitych aspektli tvorby
konkurenéni schopnosti podnikatelskych subjekt(l, ale taktéz narodnich ekonomik jako takovych. Nutné
je v8ak zduraznit, Ze inovace jsou spojovany s velkym mnozstvim jak objektivnich, tak subjektivnich
faktor( ovliviujicich uspésnost inovaénich akci (napf. Elert a kol. 2017; Veber a kol. 2017).

Evidence inovaénich akci

Udaje oinovaénich akcich podnikatelskych subjektt v Elenskych statech EU jsou ve dvouletychintervalech
shromazdovany prostfednictvim tzv. Inovaéniho vyzkumu Spolecenstvi. V rdmci tohoto vyzkumu jsou
od reprezentativniho vybérového souboru podnikatelskych subjektl jednotlivych Elenskych statd EU
shromazdovany informace o inovacnich akcich v zékladnim &lenéni na produktové a procesni inovace.
Produktové inovace se konkrétné tykaji vyrabénych vyrobkil ¢i poskytovanych sluzeb, inovace procesni
pak organizaénich a marketingovych aspektl inovacnich akci (Eurostat 2019b).

Na konci prvniho ¢tvrtleti roku 2019 byly Eurostatem zvefejnény datové vystupy z Inovaéniho vyzkumu
Spole€enstvi, vztahujici se k inovacim realizovanym v podnicich se sidlem v ¢lenskych statech EU
za obdobi 2014 a 2016. Ramcovym vystupem tohoto Setfeni je zjisténi, ze cca 51 % podnikatelskych
subjektl v EU s alespori 10 zaméstnanci vykazalo inovaéni aktivitu za uvadéné dvouleté obdobi.
Vysoky narlst inovaénich akci byl identifikovan u podnika se sidlem v Estonsku, Portugalsku, Finsku a
Chorvatsku. Nejvétsi podil inovativnich podnik( byl identifikovan mezi podnikatelskymi subjekty v Belgii,
Portugalsku, Finsku, Lucembursku a Némecku. Podniky sidlici v CR zaostavaji s podilem inovujicich
podnikl na Urovni 46 % za prdmérem EU. Ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Visegradské skupiny
se vdak jedna v pfipadé CR o vy$si proporci inovativnich podniki (Madarsko 29 %, Polsko 22 %,
Slovensko 31 %) (Eurostat 2019a).

Efekty inovacnich akci

Oblast inovacnich akci podnikatelskych subjektl je spojovana s dilé¢imi iniciativami podnikatel smérem
k originalité feSeni komplexnosti souvisejicich zmén pfi tvorbé a zvySovani uzitné hodnoty produktd
pro zakazniky. S timto pak nutné souvisi snaha o optimalizaci naklad( a vazanosti zdroja financovani.
Zmény vyrobkul nebo sluzeb a zplsobu jejich produkce jsou tedy nazyvany inovacemi. Inovace je vSak
provedena az okamzikem praktického uskute¢néni pfisluSnych invenci, které nutné vyvolaji zmény
v chovani konkrétniho inovujiciho podnikatelského subjektu. Pravé ony zmény v chovani podniku jsou
oznacovany jako efekty uskuteénénych inovaci, které mohou mit finanéni a nefinanéni povahu. Souhrnné




jsou pak tyto zmény z pohledu podnikatelskych subjektl spojovany s vyvojem stavu jejich konkurenéni
schopnosti (Martinovi¢ova a kol. 2019).

Identifikace efekti inovacnich akci z dat Inovaéniho vyzkumu Spole¢enstvi

Datové vystupy z Inovaéniho vyzkumu Spolecenstvi za obdobi let 2014 a 2016 jsou od konce 1. Ctvrtleti
2019 verejné dostupné zakladné prostfednictvim databaze Eurostatu. Dostupné udaje z uvadéného
Setfeni jsou anonymizovany a agregovany vzhledem k zakladnim atributim, ke kterym patfi: ¢lenska
zemeé vzhledem k sidlu dotazovaného podniku, pfevladajici ekonomicka ¢innost daného podnikatelského
subjektu dle klasifikace EU NACE a ekonomicka velikost dotazovaného podniku, kdy do vyzkumu jsou
zahrnuty podnikatelské subjekty s alespori 10 zaméstnanci. V ramci tohoto pfispévku byla zaméfena
pozornost na identifikaci penéznich efektl inovaci, a to prostfednictvim pomérového ukazatele obrat
v tis. EUR na zaméstnance. V uvadéném kontextu byla analyzovana data za veskeré zahrnuté velikostni
kategorie podnikatelskych subjektd, kdy pozornost byla zaméfena na vybrana odvétvi hospodarskych
Cinnosti z tzv. klicovych oblasti zajmu Inovaéniho vyzkumu Spolecenstvi. Konkrétné se jedna o
nésledujici odvétvi dle klasifikace ekonomickych innosti EU NACE: Tézba a dobyvéani (sekce B),
Zpracovatelsky priimysl (sekce C), Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
(sekce D), Doprava a skladovani (sekce H), Informaéni a komunikaéni ¢innost (sekce J) a Zasobovani
vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi (sekce E). Z pohledu teritorialniho
pak byla pozornost vénovana Cesku a ostatnim statim Visegradské skupiny (V4), tj. Madarsku, Polsku
a Slovensku.

Dil¢i provedend analyza se tyka tempa rustu, resp. poklesu penéznich efektll inovaci ve srovnanilet 2014
a 2016, zahrnujici dale taktéz zacastnéné podniky Evropského inovaéniho vyzkumu, které nedeklarovaly
zadnou inovacni aktivitu. Na obrazku 1 jsou znazornéna vybrana odvétvi ekonomickych Cinnosti ve
statech V4 u malych podnikl, a to vzhledem k néasledujicim kategoriim inovacénich aktivit: kategorie
I. — Implementovana inovace nebo probihajici inovacni aktivita, kategorie 1l. — Vyhradné produktova a/
nebo procesni inovace, kategorie lll. — Vyhradné produktova a/nebo procesni a organizaéni a/nebo
marketingova inovace, kategorie IV. — Vyhradné organiza¢ni a/nebo marketingové inovace, kategorie
V. — Podniky bez inovaci nebo inovaénich aktivit.




Obrazek 1: Kategorie inovaénich aktivit u velikostné malych podnikil a jejich vyvoj méreny
indexem obratu na zaméstnance za obdobi let 2016/2014 v zemich V4.
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Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Eurostatu (2019a).

Pozn.: Za Polsko nebyla k dispozici data v nasledujicich kategoriich a sekcich EU NACE: kategorie Celkem — sekce B, D, E;
kategorie |. — sekce B, D; kategorie Ill. — sekce B, D; kategorie V. — sekce B, D; kategorie V. — sekce B, D, E.
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Nejvyssi tempo rlstu penéznich efektll inovaci méfenych obratem na zaméstnance v ramci sledovanych
inovacénich aktivit malych podnikd ve srovnani let 2016/2014 bylo identifikovano v odvétvi Vyroba a
rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Konkrétné se jedna o podniky se sidlem v CR
a na Slovensku. Dané inovace pak byly zaznamenany v kategoriich I., Il. a lll., které jsou spojeny

efekty inovaci ve sledovaném obdobi let 2016/2014 jsou identifikovany v odvétvi Doprava a skladovani.

Na obrazku 2 jsou znazornéna vybrana odvétvi ekonomickych cCinnosti ve statech V4 u stfednich
podnikd, a to opét vzhledem ke sledovanym kategoriim inovacnich aktivit a ekonomickych odvétvi.
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Obrazek 2: Kategorie inovaénich aktivit u velikostné stfednich podnikt a jejich vyvoj méreny
indexem obratu na zaméstnance za obdobi let 2016/2014 v zemich V4.
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Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Eurostatu (2019a).
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Pozn.: Za Polsko nebyla k dispozici data v nasledujicich kategoriich a sekcich EU NACE: kategorie Celkem — sekce B, D, E;
kategorie |. — sekce B, D; kategorie Ill. — sekce B, D; kategorie IV. — sekce B, D; kategorie V. — sekce B, D, E. Za Slovensko nebyla
k dispozici data v nasledujicich kategoriich a sekcich EU NACE: kategorie Celkem — sekce B, D, kategorie I. — sekce B, D,
kategorie Il. — sekce B, D, kategorie Ill. — sekce B, D, kategorie IV. — sekce B, D, E, kategorie V. — sekce B, D.

Nejvyssi tempo rliistu penéznich efektl inovaci méfenych obratem na zaméstnance v ramci sledovanych
inovacnich aktivit stfednich podnikd ve srovnani let 2016/2014 bylo identifikovano v odvétvi Doprava a
skladovani. Konkrétné se jedna o podniky se sidlem v CR a na Slovensku. Dané inovace pak byly
zaznamenany v kategoriich Il. a Ill., které jsou spojeny s produktovymi, procesnimi, organizacnimi

2016/2014 jsou u kategorie stfednich podnik{ identifikovany v odvétvi Zpracovatelsky primysil.

Na obr. 3 jsou znazornéna vybrana odveétvi ekonomickych ¢innosti ve statech V4 u velkych podnikd,
a to opét vzhledem ke sledovanym kategoriim inovacnich aktivit a ekonomickych odvétvi. Co se tyce
sledované velikostni kategorie velkych podnik(, tak nejvétsi tempo rlstu penéznich efektd inovaci
mérenych obratem na zaméstnance v ramci sledovanych inovaénich aktivit ve srovnanilet 2016/2014 bylo
identifikovano v odvétvich Doprava a skladovani a Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi
vodami, odpady a sanacemi. Konkrétné se jedna o podniky se sidlem v Madarsku a Polsku. Dané
inovace pak byly zaznamenany v kategoriich Il. a IV., které jsou spojeny s produktovymi, organiza¢nimi

2016/2014 jsou u kategorie velkych podnikil identifikovany taktéz v odvétvi Zpracovatelského pramyslu.
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Obrazek 3: Kategorie inovaénich aktivit u ekonomicky velkych podnikl a jejich vyvoj méreny
indexem obratu na zaméstnance za obdobi let 2016/2014 v zemich V4.

H: velké podniky
obrat/zaméstnanec (index 2016/14)

W TéZba a dobyvani

m Zpracovatelsky pramysl

tepla a klimatizovaného vzduchu

M Doprava a skladovdni

M Informacni a komunikaéni
Cinnost

m Zasobovani vodou; innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

m Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,

1.4

CZ: velké podniky
obrat/zaméstnanec (index 2016/14)

1.2

I W Tézba a dobyvani
m Zpracovatelsky primys|

W Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vaduchu

M Doprava a skladovani

m Informaéni a komunikatni
Einnost

m Zdsobovéani vodou; Einnosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Celkem

1. 1. . V.

Celkem 1. I 1 'S V. Celkem Il 1. V. V.
PL: velké podniky SK: velké podniky
obrat/zaméstnanec (index 2016/14) obrat/zaméstnanec (index 2016/14)
16 1.2
14 W Té7ba a dobyvani . 1 W Téba a dobyvani
12 P m7z telsky prd |
M Zpracovatelsky pramysl pracovatelsky prumys|
08
1 . .
m Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, = vyroba avszVOG e"*'f"lﬂ\l. plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu tepla a klimatizovaného vzduchu
0.8 0.6
B Doprava a skladovani M Doprava a skladovani
0.6
04 - .
® Informagni a komunikaéni Informatni a komunikacni
Cinnost Cinnost
0.4
. P . . 0.2 ® Zasobovani vodou; €innosti
" Zaso_bo\_/anl vodou; cln_nostl . souvisejici s odpadnimi vodami,
0.2 souvisejici s odpadnimi vodami, d N
odpady a sanacemi odpady a sanacemi
I 0 T T .
o |
Celkem Il 1 Iv. V.

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Eurostat (2019a).

Pozn.: Za Polsko nebyla k dispozici data v nasledujicich kategoriich a sekcich EU NACE: kategorie Celkem — sekce B, D, E;
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kategorie |. — sekce B, D; kategorie Ill. — sekce B, D; kategorie IV. — sekce B, D; kategorie V. — sekce B, D, E. Za Slovensko nebyla
k dispozici data v nasledujicich kategoriich a sekcich EU NACE: kategorie Celkem — sekce B, D, kategorie |. — sekce B, D,
kategorie Il. — sekce B, D, kategorie Ill. — sekce B, D, kategorie IV. — sekce B, D, kategorie V. — sekce B, D.

Za Ucelem statistické verifikace penézné vyjadfenych efektl inovaci prostfednictvim ukazatele obrat
na zameéstnance byla zpracovana statisticka verifikace dostupnych dat ze Setfeni Eurostatu Inovacni
vyzkum Spolecenstvi za sledované obdobi let 2014 a 2016, napfic€ velikostnimi kategoriemi zahrnutych
podnikatelskych subjektd ze €lenskych zemi V4. Porovnany byly Udaje kategorie inovaénich aktivit I.
(implementovana inovace nebo inovaéni aktivita v obdobi let 2014 a 2016) a kategorie V. (podniky bez
inovaci nebo inovaénich aktivit v obdobi let 2014 a 2016). U&elem této statistické verifikace bylo zjistit,
zda se lisi obrat na zaméstnance u inovujicich a neinovujicich podnikd ve vybranych dfive uvedenych
odvétvich ekonomickych &innosti.

Tabulka 1: Vystupy statistické verifikace ukazatele vySe obratu na zaméstnance ve srovnani
inovujicich a neinovujicich podnikil v zemich V4 v obdobi let 2014 a 2016.

Rok 2014 Rok 2016
Kategorie Stiedni Stredni
. inovac- . T-test - P— | hodnota uka- | F-test pro | T-test - P— hodnota
Odvétvi nich Frotgsi p|>r_o hodnota | zatele obrat | rozptyl hodnota ukazatele
aktivit | p_p opd¥1 ota (jednostran- | na zamést- | - P-hod- (jed- obrat na za-
na) nance (tis. nota nostranna) | méstnance
EUR) (tis. EUR)
. o l. 102.15 105.80
Tézba a dobyvani 0.3692 0.4860 0.4109 0.3397
V. 101.40 116.80
; l. 136.52 132.23
Zpracovatelsky 0.0007 | 0.0634 0.0002 | 0.0372
prumys V. 97.84 95.57
Vlyrﬁpa a r?zvodt | l. 2247.31 2112.74
elektfiny, plynu, tepla
o Klimatzovaného v <0.01 0.0418 401,95 <0.01 0.0488 163,90
vzduchu
- l. 116.72 111.50
Doprava a sklado <0.01 0.2276 <0.01 | 0.0345
vani V. 162.28 83.76
Informaéni a komuni- l. 121.48 123.73
kaéni &innost v 0.0165 0.0224 98.89 0.0089 0.0141 98.11
Zasobovani vodou; l. 89.79 73.59
¢innosti souvisejici s
odpadnimi vodami, " 0.0353 0.1324 68.78 0.4321 0.1312 63.60
odpady a sanacemi

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat Eurostatu (2019a).
Pozn.: Eervené zvyraznéné hodnoty znaci hladinu statistické vyznamnosti 5 %.
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Provedend statisticka verifikace dostupnych dat o penéznich efektech inovaci potvrdila signifikantni
rozdily mezi inovujicimi a neinovujicimi podniky pouze u nékterych sektorl a pfislusnych sledovanych
Casovych obdobi. Oproti tomu v odvétvich, jako jsou Tézba a dobyvani nebo Zasobovani vodou; €innosti
souvisejici s odpadnimi vodami a odpady a sanacemi, nebylo statisticky vyznamné prokézano, ze obrat
na zameéstnance ve sledovanych obdobich je vy$Si u inovujicich podnik(i ve srovnani s podniky bez
inovacnich aktivit.

Zavér

Inovaéni akce je nutno vnimat jako vyznamny instrument pro zvy8ovani konkurenéni schopnosti v8ech
velikostnich kategorii podnikatelskych subjektd. Inovace jsou proto pfedmétem zajmu nejen vlastniku
a managementu podnikd, ale taktéz vladnich autorit, které prostfednictvim ucasti verfejnych zdrojl
financuji pfisludné zmény v podnicich. Komplexni aspekty inovanich akci oteviraji otdzku ekonomické
efektivnosti zmeény, a to nejen v roviné financni. Efekty inovaci je totiz mozno nahlizet taktéz v roviné
socioekonomickych, nefinanénich presahl. Vystupy, vysledky a dopady inovaénich akci je proto
nutno kontinualné ovéfovat a zajiStovat tak relevantni podklady jak pro podniky samotné v ramci
vnitropodnikového vykaznictvi, tak pro tvlrce hospodarskych politik, resp. ristovych sektorovych
strategii.

Doporuceni:

* Podporovat relevantni inovacni aktivity podnikatelskych subjektll, specificky pak malych a stfednich
podnikd.

e ZlepSovat opatieni pro ovérovani efektl inovaci, a to zejména s ohledem na ucast vefejnych zdroja.

e Implementovat dalSi metodické ramce pro nefinanéni dopady inovaénich akci smérem ke komplexnimu
pohledu na udrzitelnost souvisejicich podnikatelskych aktivit.

76




Petr Toman



78




Shrnuti: Navrzeny vicelety finanéni ramec (VFR) pro obdobi 2021-2027 odrazi nutnost financovani
novych unijnich priorit, ale také feSi podobu tradiCnich rozpoctovych priorit (kohezni a spole¢nou
zemédélskou politiku) véetné hledani nové podoby vlastnich pfijmi rozpoc¢tu EU. Vyjednavani o
viceletém finanénim ramci nadale pokracuje. Problematicka je reforma pfijmové strany rozpoctu a
pokraéujici hledani konsenzu ohledné novych zdroju pfijmu. Vysledna shoda na podobé a velikosti VFR
determinuje priority, zaméfeni a podobu vSech vyznamnych politik EU, tedy v€etné kohezni politiky.

Klicova slova: viceleta finan¢ni perspektiva 2020+, nové vlastni pfijmy rozpo¢tu EU, koheze

Uvod

Vicelety finan¢ni ramec stanovi rozpoctoveé priority Evropské unie na stfednédobé obdobi a uréuje stropy
vydaju pro kazdou z priorit na jednotlivé roky. Je pfijiman na sedmileté obdobi ve formé meziinstitucionalni
dohody, tj. dohody mezi Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a Radou EU. Pro kazdy rok a
kazdy okruh i jeho ¢asti stanovi vicelety finanéni ramec vysi pfidéll na zavazky, celkové vydaje pro
jednotlivé roky jsou uvedeny i ve formeé pfidéli na platby. V ramci viceletého finanéniho ramce (dale jen
VFR) jsou pak sestavovany kazdoroéni rozpoéty EU. Poté, co Komise pfedlozi navrh finanéniho ramce,
rozhoduje Rada EU jednomysiné o jednotlivych pfijmech a vydajich. Aby byl dokument pfijat, musi
byt odsouhlasen prostou vétsinou vSech ¢lent Evropského parlamentu. Parlament mize text navrhu
schvdlit ¢i zamitnout, nesmi jej ale ménit. Vyjednavani o VFR nadale pokracuje. Kapitola pojednava
o celkovém postaveni a prostfedcich alokovanych na politiku soudrznosti v projednavanych navrzich
VFR 2021-27, a to v€etné problematiky novych vlastnich zdroju pfijm0 rozpoctu, zahrnutych do VFR.V
kapitole budou predstaveny principy nové politiky soudrznosti a diskutovany nékteré vyznamné zmény
v jejich prioritach a zaméreni.

Navrh viceletého finanéniho ramce pro obdobi 2021-2027

Evropska komise predlozila navrh (viz Tabulka 1) viceletého finanéniho ramce pro obdobi 2021-2027
v kvétnu 2018 v celkové vysi 1 279 miliard EUR v prostfedcich na zavazky (vyjadieno v béznych cenach).
Celkova vySe navrhovaného rozpoCtu mirné vzrostla ve srovnani se stavajicim rozpoctem na obdobi
2014-2020. Vypadek pfijmi v dusledku brexitu ma byt nahrazen novymi zdroji rozpoétu a ¢asteéné
Usporami ve stavajicich programech. Sou¢asné véak Komise navrhuje k pokryti vydajl rozpocétu zvySeni
stropu vlastnich zdroji ze 1,2 % na 1,29 % hrubého narodniho dichodu zemi EU-27. Novy névrh
rozpoctu pfichazi s dllezitymi zmé&nami oproti minulému programovému obdobi a investicemi reaguje
na aktualni priority a vyzvy, mezi které patfi napf. vyzkum a inovace, mladez, digitalni ekonomika, zivotni
prostfedi, rozvojova pomoc, sprava hranic ¢i bezpe€nost a obrana. Bude také napfiklad zdvojnasoben
rozpocCet na program Erasmus+ a Evropsky fond solidarity.
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Tabulka 1: Navrh viceletého finanéniho ramce 2021-2027

Kapitoly VFR 2021-2027 (v béznych cenéch) mid. EUR

Jednotny trh, inovace a digitalni oblast 187,4

Subkapitoly: Vyzkum a inovace; Evropskeé strategické investice; Jednotny trh; Vesmir

Soudrznost (koheze) a hodnoty 442 .4

Subkapitoly: Regionalni rozvoj a soudrznost; Hospodarska a ménova unie; Investice do lidi,
socialni soudrznost a hodnoty

Prirodni zdroje a zivotni prostredi 378,9

Subkapitoly: Zemédg&lstvi a namorni politika; Zivotni prostfedi a oblast klimatu

Migrace a sprava hranic 34,9

Bezpecnost a obrana 27,5

Subkapitoly: Bezpecnost; Obrana; Reakce na krizi

Sousedstvi a svét 123

Evropska vefejna sprava 85,3
Celkem na zavazky 1279,4
Mimo stropy VFR 29,4

Zdroj: Evropskéa komise 2018a.

Na politiku soudrznosti je navrhovano 373 miliard EUR (pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, EFRR,
226 mld. EUR, pro Fond soudrznosti, FS, cca 47 mid. EUR a pro Evropsky socidlni fond, ESF, cca
100 mid. EUR). Na spole¢nou zemédélskou politiku?® je vyclenéna ¢astka ve vysi 365 miliard EUR (z
toho 265,2 mid. EUR na pfimé platby, 20 mid. EUR na opatfeni na podporu trhu a 78,8 mid. EUR na
rozvoj venkova). Kromé toho Komise navrhuje fadu zvlastnich rozpocétovych nastroji mimo stropy VFR
s cilem zlepsSit flexibilitu pfi sestavovani rozpoctu EU (jako je nastroj flexibility, rezerva na pomoc pfi
mimoradnych udalostech, Fond solidarity Evropské unie, Evropsky fond pro pfizplsobeni se globalizaci,
Evropsky mirovy nastroj) v celkové vysi 29,4 mid. EUR.

29  Spole¢na zemédelska politika EU prochazi reformou a je vy¢lenéna z obecnych natizeni politiky soudrznosti.



Obtizné hledani novych zdrojt pFijmi rozpoétu EU

Navrzeny VFR jiz pocita s reformou pfijmové strany rozpoctu. Mezi stavajici zdroje rozpo&tu EU patfi
tzv. tradi¢ni vlastni zdroje — cla uvalena na dovozy do EU ze tfetich zemi a davky stanovené v ramci
spole¢né organizace trhu s cukrem; tvofi cca 10-12 % pfijm0. Dale zdroj zaloZeny na podilu z DPH,
tento zdroj tvofi cca 10-13 % pfijm0 rozpoctu. Nejvétsi pfijmovou polozku, pokryvajici cca 70-74 %
pfijmu, tvofi zdroj zalozeny na hrubém narodnim dichodu (HND) kazdého ¢lenského statu.

Komise v kvétnu 2018 navrhla modernizaci stavajiciho systému vlastnich zdrojd. U cel je navrhovano
snizeni ¢astky, kterou si Clenské staty ponechavaji jako naklady na vybér, z 20 % na 10 %. Stavajici
systém zalozeny na dani z pfidané hodnoty by mél byt zjednodu$en a po brexitu Komise planuje postupné
zrusit vSechny slevy, které ¢lenské zemé dojednaly. Vlastni zdroj z hrubého narodniho diichodu bude
i nadale fungovat jako vyrovnavaci zdroj, ale s mensim relativnim podilem na celkovém rozpoctu (viz
Priloha 1).

Komise ale pfiSla také s planem na tfi nové vlastni zdroje rozpoctu, které by mély v obdobi 2021-2027
podle odhadl pfinést v priméru kolem 22 miliard EUR ro¢né (cca 12 % rozpoctovych pfijmi Unie),
které by jinak musely byt pokryty z pfispévkl ¢lenskych statl na zakladé HND. Mélo by to byt 20 %
pFijm0 ze systému obchodovani s emisemi (3 mid. EUR ro¢né), tfiprocentni pausalni sazba na novy
a postupné teprve zavadény spole¢ny konsolidovany zaklad dané z pfijmd pravnickych osob (12 mid.
EUR ro€né) a vnitrostatni pfispévek vypocteny podle mnozstvi nerecyklovanych plastovych obalovych
odpadu v jednotlivych statech ve vysi 0,80 eura za kilogram (7 miliard EUR pfi sazbé 0,80 EUR/kg).

Plvodnim cilem Komise bylo, aby bylo dosazeno shody o VFR véetné novych zdrojl pfijmi pfed volbami
do Evropského parlamentu v kvétnu 2019. Revidovany ¢asovy plan pfedpoklada, ze kompromisu o VFR
bude dosazeno na podzim roku 2019. Aktualné nejvétsi podporu mezi ¢lenskymi staty ziskal vlastni zdroj
z plastovych obalovych odpadl. Od spoleéného konsolidovaného zakladu dané z pfFijmG pravnickych
osob coby vlastniho zdroje bylo upusténo, a to z divodu nedostate¢ného pokroku prace na tomto
navrhu v Radé. Nékteré staty vSak nadale podporuji novy zdroj zalozeny na podilu z prodeje emisnich
povolenek. Kritici namitaji, ze by tim dochazelo ke snizovani vyznamného zdroje, ktery Clenské staty
stejné pouzivaji na financovani environmentalnich opatfeni na narodni Urovni. Na jednaci stdl se tak
mohou vratit navrhy na dané z finanénich transakci, zdanéni digitélnich korporaci nebo néjaka podoba
environmentalniho zdanéni. Obtizné hledani kompromisu mlze ve vysledku znamenat vyrazné nizsi
novy pfijem do rozpoctu EU nez planovanych 12 %, se kterym pocita pfedstaveny VFR. Pfi neochoté
nékterych ¢lenskych statl by to znamenalo zvySovat pFispévky do rozpoctu prostfednictvim Skrtd a
Uprav jednotlivych priorit EU s moznym dopadem napf. na objem alokace a podobu navrzené politiky
soudrznosti.




Nové principy kohezni politiky

Cilem politiky soudrznosti je podporovat hospodarskou, socialni a Uzemni soudrznost mezi ¢lenskymi
staty a snizovat rozdily mezi chudymi a bohatymi evropskymi regiony. Zdroje maji sméfovat do
nejchudsich zemi a region(, avSak stejné jako v pfedchozich obdobich nejsou z financovani soudrznosti
vylou€eny ani bohatsi regiony.

Box 1: Pét zakladnich cilii navrzené politiky soudrznosti po roce 2020:

1) inteligentnéjSi Evropa diky inovacim, digitalizaci, ekonomické transformaci a podpofe malych
a stfednich podnikd;

2) zelengjsi, bezuhlikova Evropa diky provadéni Pafizské dohody a investicim do transformace
energetiky, obnovitelnych zdrojl a boje proti zméné klimatu;

3) propojenéjsi Evropa diky strategickym dopravnim a digitalnim sitim;

4) socialnéjsi Evropa diky provadéni evropského pilife socialnich prav a podpore kvalitni zaméstnanosti,
vzdeélavani, dovednosti, socialniho zaclefiovani a rovného pfistupu ke zdravotni péci;

5) Evropa blizsi obéanim diky podpore mistné vedenych strategii rozvoje a udrzitelného rozvoje mést
v celé EU.

Zdroj: Evropska komise, 2018b.

Prevazna Cast investic z Evropského fondu pro regionaini rozvoj a Fondu soudrznosti ma byt podle
zameéru EK ur€ena na inovace, podporu malych firem, digitalni technologie a modernizaci pramyslu.
Podpofit by méla také pfechod na nizkouhlikovou a obé&hovou ekonomiku a boj proti klimatickym
zménam. Zdroje Evropského socialniho fondu Plus maji podporovat cil 4 politiky soudrznosti, tedy
investice do zaméstnanosti, vzdélavani, dovednosti, socialniho zacleriovani a nové i rovného pfistupu
ke zdravotni péci. Nové akcentovan je princip tematické koncentrace, ktery musi kazda ¢lenska zemé
pfi Cerpani financi z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) dodrzovat. Na cile 1 a 2 politiky
soudrznosti bude pfidéleno 65 % az 85 % zdrojl EFRR a FS v zavislosti na relativnim bohatstvi ¢lenskych
statd. V pfipadé CR na prvni cil (inteligentnéjsi Evropa) ma jit 45 % a na druhy cil (nizkouhlikova a
zelengjsi Evropa) 30 % alokované ¢astky z celé alokace EFRR a FS. P¥i pfipravach kohezni politiky
bylo diskutovano, zda vyhradit podporu vyhradné jen pro nejméné rozvinuté regiony. Navrzena podoba
politiky soudrznosti vSak pokracuje v investicich do vSech region(, ale s diferenciovanou mirou podpory.

Kritériem, které ma nejvétsi vliv na to, kolik prostfedkll ¢lenské staty a regiony ziskaji, zlstava relativni
bohatstvi (vaha 81 %). Pfi pfidélovani prostfedkll se pouzivaji také dal$i kritéria, odrazejici priority
jednotlivych politik, maji ale mnohem mensi vahu. V pfedchozich programovych obdobich se pouzivala




kritéria tykajici se pracovniho trhu a vzdélani (vdha 14 %). Na programové obdobi 2021-2027 navrhuje
Komise jako dodate¢na kritéria migra¢ni toky a emise sklenikovych plynl (vaha 5 %). Stéle vSak 75 %
objemu finanénich prostfedkd ma sméfovat do méné rozvinutych regionl. Estonsko a Litva a nékteré
regiony v Cesku, Polsku a Bulharsku se méni z méné rozvinutych regiond na pfechodové regiony; v
Recku a Spanélsku se vyrazné zvySuje pocet regiontl klasifikovanych jako méné rozvinuté, pficemsz
k mensimu zvySeni dochazi v Italii a Portugalsku (viz Pfiloha 2 — Nova mapa regionalni zplsobilosti
pro obdobi 2021+). Velmi vyznamnou zménou v kohezni politice jsou také navrzené niz8i stropy
spolufinancovani (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Stropy financovani

Strop spolufinancovani EU
et st ol e 70%
(75 gﬁﬂhgg O/V%ﬁ%?g EU) max. 55 %
(nact 100 5% primans £0) max. 40 %

Zdroj: Evropska komise 2018b.

Metodika vypoctu, navrhované stropy spolufinancovani a pozitivni ekonomicky vyvoj spolu s nizkou
nezaméstnanosti maji za disledek, Ze staty jako Cesko, Polsko ¢i Madarsko ziskaji v pFistim viceletém
finanénim ramci méné, nez kolik maji v tom nynéjsim. Vice naopak ziskaji napfiklad Italie, Recko ¢i
Spanélsko (viz Pfiloha 3). V navrhu Komise se podita také s jistou ,zachrannou siti“, kterd ma zabranit
pfili§ prudkym zménam v pfidélech uréenych ¢lenskym statim. Smérem dold je to snizeni nejvice o 24
% proti stavajicimu finanénimu obdobi, nejvice polepsit si budou moci zemé podle navrhu o osm procent
proti nynéjsi podobé fondu.

Zavér
Vysledna podoba VFR v¢etné priorit financovani jednotlivych politik bude vysledkem hledani politického
kompromisu. Pfedstavené navrhy tak mohou béhem podzimu 2019 doznat vyznamnych zmén. Za

klicovou nyni Ize povaZzovat shodu na reformé pfijmové strany rozpoctu véetné nalezeni novych zdrojl
pFijma.




Doporuceni
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Jako novy vlastni zdroj rozpo¢tu EU by nemél byt pouzit podil z emisnich povolenek. Mél by zlstat
jako zdroj financovani environmentalnich opatfeni na narodni Urovni, nebot umozni efektivné;jsi
napliovani stejnych cilli. Pfikladem v CR mizZe byt srovnani vysledkil velmi Gspé$ného narodniho
programu Nova zelena usporam, financovaného prevazné z emisnich povolenek, s Integrovanym
opera¢nim programem (IROP). Oba programy financuji energetické Uspory v bytovych domech.

maly zajem a velkou, vyCerpanou alokaci na toto dil¢i opatfeni.

Zvysit flexibilitu a moznost vlastniho rozhodovéani Clenského statu o konkrétnich oblastech bez
nutnosti schvalovani ze strany Komise, umoznit vétSi moznosti realokace mezi opera¢nimi programy
a rychlejsi moznost financovat nové vzniklé priority v regionech, jako napf. oblasti v CR postizené
suchem a klirovcovou kalamitou.

Zvazit, zda navrzena tematicka koncentrace 75 % zdroji EFRR na dva cile kohezni politiky plné
reflektuje narodni specifika, regionaini problémy a schopnost efektivné vycerpat prostfedky
v podminkéach CR.

Odpovédnou rozpoétovou politikou CR zajistit v budoucnosti dostatek narodnich zdrojt, potfebnych
na zajisténi zvySené miry spolufinancovani, a to bez narlistu celkové zadluzenosti vefejnych financi.




Jednani o vztazich mezi Evropskou unii
a Velkou Britanii po brexitu: vyzvy, volby
a prilezitosti pro Gesko

Monika Brusenbauch Meislova






Shrnuti: Od britského referenda o setrvani zemé v Evropské unii (EU) v roce 2016 se unijni a britsti
predstavitelé intenzivné zabyvaji ukolem vyjednat podminky vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.
Datum a podminky odchodu Velké Britanie jsou stéle nejisté, avSak za prfedpokladu, ze vystupova dohoda
bude nakonec schvalena, ¢ekéd na obzoru mnohem vétsi ukol — vyjednat novy vztah mezi Spojenym
kralovstvim a EU. Tato jednani se v§ak budou od vystupovych rozhovor(l vyrazné lisit. V tomto kontextu
tak nasledujici text pojednava o nékterych z hlavnich aspektd, v nichz nasledna vyjednavani budou od
vystupovych vyjednavani rozdilna. Nastifiuje rovnéz hlavni vyzvy, volby a pfilezitosti, které z toho plynou
pro Cesko, pfi¢emz v posledni ¢asti pfinasi konkrétni politicka doporuéeni.

Kliéova slova: brexit, budoucnost vztahii mezi Evropskou unii a Velkou Britanii, vyjednavani, Cesko,
politicka doporuceni

Uvod>»

Od britského referenda o setrvani zemé v Evropskeé unii (EU) v roce 2016 se unijni a britsti pfedstavitelé
intenzivné zabyvaji ukolem vyjednat podminky vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Datum a podminky
odchodu Velké Britanie jsou stale nejisté, avSak za prfedpokladu, ze vystupova dohoda (tzv. Withdrawal
Agreement) bude nakonec schvalena, ¢eka na obzoru mnohem vétsi ukol — vyjednat novy vztah mezi
Spojenym kralovstvim a EU. Tato jednani se v§ak budou od vystupovych rozhovor( vyrazné lisit. V tomto
kontextu tak nasledujici text pojednava o nékterych z hlavnich aspektl, v nichz nasledna vyjednavani
budou od vystupovych vyjednavani rozdilna. Nastifiuje rovnéz hlavni vyzvy, volby a pfilezitosti, které
z toho plynou pro Cesko, pfi¢emz v posledni &asti pfinasi konkrétni politicka doporudgeni.

Jednani o budoucich vztazich mezi EU a Spojenym kralovstvim: hlavni rozdily
VysS8i mira komplikovanosti

Mandat pro budouci vztahy mezi EU a Spojenym kralovstvim bude vychazet z Politické deklarace
(26strankovy pravné nezavazny dokument pfijaty v listopadu 2018, ktery nastifiuje rozsah vztaht mezi
EU a Spojenym kralovstvim po brexitu), miiZze vSak vést k celé fadé rliznych vysledkl. Transformace 8 192
Ukolem nez prvni faze jednani, kterd se zabyvala pouze nékterymi z témat (zejména pravy obcan,
finanénim vyrovnanim, severoirskou hranici, jurisdikci Soudniho dvora Evropské unie a prfemisténim
agentur EU se sidlem v Britanii).

Z toho, co doposud vime, je ambici britské vlady vytvofit s EU bezprecedentni ,pozitivni a konstruktivni,
~hluboké a mimoradné partnerstvi“, které bude pfesahovat standardni obchodni dohody a které bude

30 7 anglického originalu prelozila Barbora Smejdova.
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mit SirSi zabér nez jakékoliv jiné vztahy, jez v souCasné dobé existuji mezi EU a tfetimi zemémi (HM
Government 2018). Jako takové bude muset jit do vétSich podrobnosti a pokryt velmi rozmanitou paletu
politickych otazek, od vnitfni a vnéjsi bezpecnosti, spoluprace mezi policejnimi silami a vymény udajl
po vyzkum, vzdélavani, zivotni prostfedi a kontroverzni oblast rybolovnych prav (Durrant a kol. 2019).
Soucasné budou muset obé strany zavést dikladna opatfeni, aby ,zajistily dodrzovani dohody a vyfesily
pfipadné spory“ (Durrant a kol. 2019). Jednani o budoucim vztahu Spojeného kralovstvi s EU bude proto
politicky citlivéjdi nejen ve srovnani s vystupnimi rozhovory, ale také s jinymi mezinarodnimi jednanimi,
ktera EU dosud vedla.

Rozdilné pravni zaklady a sloZitéjsi proces ratifikace

Ratifika¢ni proces souvisejici s budouci dohodou mezi EU a Velkou Britanii bude nejen zdlouhavéjsi,
(ktera ,pouze” vyzaduje souhlas britského parlamentu, hlav statd EU a Evropského parlamentu). Jelikoz
¢lanek 50 (SEU) neobsahuje zadna ustanoveni o tom, jak by méla byt dohoda o vztazich po odchodu
z EU uzavfena, bude se uplatfiovat obvykly postup pro sjednavani mezinarodnich dohod. Nova dohoda
bude s nejvétsi pravdépodobnosti mit podobu tzv. smiSené dohody — tj. mezinarodni dohody, ktera
presahuje vyluéné pravomoci EU a ktera se obvykle uzavira podle ¢lanku 218 SFEU.

Na strané EU bude takova dohoda pfedmétem spolecné ratifikace EU a jejich ¢lenskych statd. Jinymi
slovy: jakmile dojde k jejimu schvéleni institucemi EU, bude dohoda muset v souladu s ustavnimi
pozadavky jednotlivych zemi podstoupit vnitrostatni ratifikaci v EU-27, do niZ budou zapojeny néarodni
a v nékterych pfipadech i regionalni parlamenty (Cirlig 2019; Durrant a kol. 2019).3' Z toho ddvodu bude
mit kazdy €lensky stat pravo veta nad jeji kone¢nou podobou (Barnard a Leinarte 2018). Jako nedavny
pfiklad obtizi souvisejicich s ratifikaci smidené smlouvy vzpomefime napf. nesouhlas valonského
parlamentu v Belgii s ratifikaci Komplexni hospodarské a obchodni dohody mezi EU a Kanadou (CETA)
(Rankin 2016). Jak vystizné poznamenavaji Barnard a Leinarte (2018), ,vyjednavani dohody CETA
trvalo témeér deset let a malem selhalo kvlli odmitnuti ze strany regionalni viady pfedstavujici pouhych
0,7 procenta populace EU". V této souvislosti je také dllezité poznamenat, Ze budouci vztahy mezi EU
a Spojenym kralovstvim by se mohly Fidit nikoli jednou, ale nékolika smlouvami s rliznymi ratifikaénimi
postupy (Cirlig a Puccio 2018).

Vétsi ¢asovy tlak

Soucasnym planem je ukoncit tato vyjednavani poté, co Spojené kralovstvi forméalné opusti EU, tj. béhem
prechodného obdobi stanoveného ve vystupové dohodé, které ma trvat do konce roku 2020 (a které
by mohlo byt po roce 2020 pfedmétem urcitych prodlouzeni). | kdyby obé strany byly schopny zahgjit
budouci jednani o vzajemnych vztazich ihned po odchodu Spojeného kralovstvi, stéle to znamena, ze
Casovy tlak bude jesté vyssi, nez tomu bylo v pfipadé vystupovych rozhovord. Pokud Velka Britanie

31 Jen v samotné Belgii to bude vyzadovat souhlas $esti regionalnich a komunitnich parlamenti.




odejde s dohodou nejpozdéji do konce fijna 2019, ¢as k jednani o budoucim vztahu bude €init pouze
14 mésicu. Navic i slozité domaci procesy nezbytné pro ratifikaci dohody (viz vy$e) budou vyzadovat
mnoho €asu. Pfedchozi obchodni dohody EU, z nichz zadna nebyla tak rozsahla jako dohoda, o kterou
Spojené kralovstvi usiluje s EU, vyzadovaly k vyjednavani vice ¢asu — napfiklad vyjednat dohodu
CETA trvalo sedm let a pfipravovala se celkem 22 let (Henley a Roberts 2016). Pro uplnost dodejme,
Ze smiSené dohody mohou byt aplikovany i prozatimné. V lednu 2019 Velka Britanie a EU skute¢né
souhlasily, ze pokud nebude mozné dohodu do konce pfechodného obdobi pIné ratifikovat, bude se
uplatiovat prozatimné. Toto prozatimni uplatiiovani se v8ak tyka pouze oblasti vyluéné pravomoci EU.

Dalsi vyzvy pro jednotnou pozici EU

Dalsi rozdil, ktery ¢astecné souvisi s pfedchozim, se tyka skute€nosti, ze zajmy jednotlivych ¢lenskych
statl se projevi vyraznéji nez v pfipadé vystupovych rozhovor(i, coz povede k obtiznéjSimu uréovani
jejich pozice i ke slozitéjSimu budovani spole¢ného, kolektivniho postoje EU. Vzhledem k odliSné drovni
bilateralnich vztah( s Velkou Britanii a tomu, Ze brexit ovlivni jednotlivé ¢lenské staty v rozdilné mife,
budou jednotlivé ¢lenské staty v nadchazejicich jednanich upfednostriovat rlizné aspekty. Vezméme
napfiklad v ivahu pravdépodobny dliraz, ktery Polsko a pobaltské staty budou klast na izky bezpeénostni
vztah, nebo ten, jejz Nizozemsko a Dansko budou pfikladat uzkym hospodafskym vazbam. V disledku
toho se oCekava, ze dalSi soubor jednani otestuje jednotnou pozici EU vice nez rozhovory o odchodu
z Unie a bude nutné tyto odliSné preference s maximalni péci sladit. Rovnéz stoji za zminku, Ze nejméné
v péti Elenskych zemich EU se budou v obdobi mezi o¢ekdvanym odchodem Velké Britanie ke dni 31. fijna
2019 a koncem prechodného obdobi konat volby, coz znamena, ze vyjednavaci priority jednotlivych viad
se mohou (z)ménit (Durrant a kol. 2019). Dale Ize oCekavat, ze Clenské staty budou jesté i na posledni
chvili pfichazet s problematickymi body.

Politicka doporuéeni pro Cesko

1. Jakozto Clensky stat, ktery dlouhodobé povazuje Spojené kralovstvi za silného partnera v rdmci
Evropské unie, bude Cesko brexitem oslabeno. NiZe je navrZeno $est doporuéeni, jez mohou
pomoci ¢eskym politickym &initelim vést vyjednavani o budoucich vztazich mezi EU a Spojenym
kralovstvim co nejlépe a zohlednit v nich Ceské zajmy. Pfedestfeme v3ak, ze by zemé neméla
podnikat tyto kroky sama. Namisto toho by méla vyuzivat pruzné mechanismy ad hoc spoluprace
s daldimi ¢lenskymi staty v ramci EU, se kterymi bude spolupracovat na otdzkach souvisejicich
s vyjednavanim.

2. | v pfipadé, ze by odchod Spojeného kralovstvi z EU byl svarlivy a trpky (a tim nevyhnutelné
ovlivnil negativnim zplisobem atmosféru jakéhokoli pobrexitového vyjednéavani), mélo by Cesko
pomoci nejen zajistit vytvofeni oboustranné vyhodné dohody, ale rovnéz vést obsirna vyjednavani
o budoucich vztazich mezi Spojenym kralovstvim a EU objektivnim zpisobem. Zemé by proto méla




mit pfinejmensim nulovy zajem na politice odplaty a neméla by ztracet ze zfetele SirSi kontext.
Jakkoli samozfejmé nelze realisticky otekavat, ze by Cesko stalo v &ele téchto vyjednavani, bylo
by vhodné, aby se minimalné pokusila zabranit potencialnim pokusim o umysiné nebo odvetné
omezeni miry britské vazby na EU, nebot to by nevyhnutelné negativné zaséhlo vSechny strany.

Namisto ¢ekani do konce vyjednavaciho procesu a snahy o ziskani souhlasu ¢eského parlamentu
(a riskovani, ze bude zamitnuto) by Ceska viada méla zapojit parlament od samého pocatku
a zajistit, aby byl soucasti informacnich toku.

Jednani o budoucich vztazich budou vyzadovat daleko SirSi a podrobnéjSi vklad ze strany Ceské
politi¢ti Cinitelé jasné formulovat konkrétni, proveditelné a strukturované priority toho, co je tfeba
vyjednat mezi Spojenym kralovstvim a EU a jaké kyzené vyhody by meély byt prostfednictvim tohoto
budouciho vztahu dosazeny. Bylo by dobré, aby tyto vyjednavaci priority/cile byly zalozeny na
jasném a dukazy podloZzeném pochopeni dlsledkl brexitu v rlznych politickych oblastech. Kromé
toho by se proces stanovovani priorit mél snazit byt inkluzivni, transparentni a otevieny vstupim ze
strany podnik(, organizaci obanské spole¢nosti a think tank(. Zaroven by si ¢esti politici méli byt
dobfe védomi oblasti spole¢ného zajmu a pfesné védét, kde se zasadit o Uzky vztah mezi Spojenym
kralovstvim a EU. Mezi pfiklady oblasti, v nichz by trvala spoluprace se Spojenym kralovstvim méla
byt podporovana, patfi mimo jiné: spoluprace v oblasti shromazdovani zpravodajskych informaci
a jejich sdileni (zejména v souvislosti s mezinarodnim organizovanym zlo€inem a mezinarodnim
terorismem), ucast na vyzkumnych, vzdélavacich a technologickych projektech EU, koordinace
politiky vi¢i Rusku &i spoluprace se zemémi zapadniho Balkanu nebo Vychodniho partnerstvi. Jak
jiz bylo fe¢eno, jakékoli dohoda bude nutné vyzadovat celou fadu ekonomickych, politickych a jinych
kompromisu, proto by vSechny strany mély byt ve svych nepfekrocitelnych hranicich (tzv. red lines)
pfipraveny ke kompromisu.

Je vhodné, aby se Ceské oficialni stanovisko k budoucim jednanim v co nejvy$si mife shodovalo
s EU-27. Relativné Uspésna a uc¢inna vyjednavaci strategie EU béhem vystupovych rozhovor(
0 odchodu z Unie byla pfisuzovdna mj. pravé koordinaci a jednotnému cili ve vztahu k brexitu, coz
je obecné vnimano jako jeden z jeho mnoha paradoxu. Proto by se jiz neméla opakovat situace, kdy
Cesky predseda vlady opakované radil Spojenému kralovstvi, aby usporadalo druhé referendum,
ani incident z ledna 2017, kdy pfedni ¢len ¢eské vlady vyjadril svij nesouhlas s politikou bloku,
kritizoval EU-27 za vedeni jednani o brexitu a zadal, aby Cesko zacalo s Velkou Britanii vyjednavat
samo. Podobné diplomatické preSlapy by pouze oslabily ¢eskou (a v kone¢ném dusledku
i evropskou) vyjednavaci pozici, a to jak vniting, tak externé, a ohrozily by jeji divéryhodnost
a poveést (Brusenbauch Meislova 2017).

Cesko by mélo poéitat s tim, Ze Spojené kralovstvi bude uplatfiovat diplomatickou strategii ,,rozdél
a panuj“, jako tomu bylo jiz v prvni fazi vyjednavani, kdy se britska vliada — s védomim, Ze jednotlivé




Clenskeé staty EU-27 maji znacny vliv na vyjednavani o brexitu — pravidelné obracela pfimo na viady
EU-27.VlIada Spojeného kralovstvi si bude dobfe védoma skute¢nosti, Ze se zajmy ¢lenskych stat(
na budoucich vztazich se Spojenym kralovstvim budou liSit mnohem vice, nez tomu bylo béhem

pozornosti vénované Cesku ze strany svych britskych protéjskd (Durrant a kol. 2019).

Z Ceského pohledu existuji padné divody pro uzkou bilateralni spolupraci s Velkou Britanii, a to
na mnoha rdznych frontach. Spojené kralovstvi ostatné zlstane vyznamnym (byt oslabenym)
globalnim aktérem i po svém vystoupeni z EU. Ve snaze zajistit, aby stavajici vazby v turbulentnich
pobrexitovych ¢asech nebyly zasazeny az pili$ negativng, by mélo Cesko vyuZit dynamiku brexitu
k vytvoreni jesté silnéjSich, uzSich a hlubSich vazeb na Spojené kralovstvi. Mozna by mohla mimo
jiné vychazet z konceptu rozsifeného politického dialogu, ktery byl mezi obéma zemémi zaveden
v prosinci 2010 a ktery se dnes zda ponékud opustén. Zaroven by véak Cesko mélo v tomto ohledu
postupovat opatrn&, aby nebyly naruseny vztahy s EU-27. Prvotni politickou prioritou Ceska je totiz
ochrana soudrznosti jednotného trhu. Proto — dojde-li ke konfliktu mezi témito dvéma moznostmi —
stoji budovani privilegovaného bilateralniho partnerstvi s Velkou Britanii po brexitu az na druhém
miste.

Doporuceni:

Pomoci vést jednani vyrovnanym, objektivnim a konstruktivnim zplsobem.

Zapoijit Cesky parlament hned zpocatku.

Stanovit co nejdfive dobfe definované, jasné a realistické priority.

Udrzovat jednotny smér s EU-27.

Byt pfipraveni na to, ze Velka Britéanie bude sledovat diplomatickou strategii ,rozdél a panuj“.

Vyuzit brexitu jako impulzu k vytvoreni blizSiho bilateralniho vztahu se Spojenym kralovstvim.
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Shrnuti: VSeobecny dojem o Cesku, a zvlast o BabiSové vladé, jako o nekonstruktivnich hragich na
poli evropské migraéni politiky je platny pouze ¢aste€né. Na jedné strané vlada a jeji pfedseda ucelové
péstovali konfrontaci s institucemi EU, napfiklad pokud jde o jiz neexistujici kvity pro prerozdélovani
uprchlikd a tprk od Globalniho paktu OSN o migraci. Na druhé strané se ¢eska vlada hlasila k evropskym
politikdm pro rozvojovou a humanitarni spolupraci a plnila svoje finanéni zavazky v rdmci téchto
konkrétnich programt EU. Kde byla u téchto politik ¢eska politika u¢inna v omezovani nelegaini migrace,
bylo to odvozeno od ucinnosti pFislusné evropské politiky. Dalezitym pfikladem humanitarni spoluprace
je uprchlicka dohoda EU—Turecko, kde Ceskeé financni pfispévky Uspésné zajistovaly kooperaci turecké
vlady pfi poskytovani péée migrantim a uprchlikdim a zabrariovani tomu, aby pokracovali pfes Recko dél
do Evropy. Kde byla €eska politika neucinna v tlumeni migrace, bylo to do znané miry také odvozeno
od neucinnosti evropské politiky. Bylo tomu tak u Nouzového svéfenského fondu EU pro Afriku, jehoz
celkové dlsledky pro snizovani migrace jsou pochybné.

Kliéova slova: nelegalni migrace, EU, Afrika, Asie, Cesko, vlada Andreje BabiSe, uprchlické kvoty,
rozvojova pomoc, humanitarni pomoc

Uvod*

Ceska politika ve vztahu k pfistéhovalectvi je Uzce svazana s politikou evropskou. Pfes formalni
ustanoveni Lisabonské smlouvy, které ustanovilo vétSinové hlasovani pro oblast pfistéhovalectvi, ma
Cesko, stejné jako ostatni &lenské staty, v t&chto otazkach faktické pravo veta.® To nejenom dava Cesku
znacnou silu pfi formovani evropské politiky, ale klade na néj i zodpovédnost za celoevropskou situaci.
V letech 2018—19 se Cesko této zodpovédnosti nevyhybalo a zapojovalo se do ptislusnych evropskych
politik. Stejné jako cela EU i Cesky pfistup se v téchto letech soustfedoval na zamezovani nelegalnimu3*
pfistéhovalectvi do Evropské unie. Nelegalni pfistéhovalectvi zdaleka neni jedinou oblasti migra¢ni
politiky, do niz patfi i pracovni migrace, slu¢ovani rodin, azylova politika a mnohé dalsi zalezitosti. Sama
nelegalni migrace ma fadu aspektl, mezi néz patfi nejenom nelegalni prekra¢ovani vnéjsi hranice,
ale i zneuzivani bezvizového pfistupu i turistickych viz. Tato kapitola se soustfedi na nékteré aspekty
pfedchazeni nelegdlni migraci.

Omezovani nelegélniho pfistéhovalectvi neni ani tak dllezité kvili bezpeénostnim hrozbam, i kdyz je
nelze pomijet, ale hlavné kvuli ochrané demokracie v Evropé. Po migraéni krizi z let 2015—16 se ¢eska
i evropska verejnost citi ohrozeny nekontrolovanou migraci a nékteré voli€e tento pocit bohuzel zene

32 Kratsi verze této kapitoly vysla 1. listopadu 2019 v Hospodaiskych novinach.

33 Je tomu tak proto, ze doc¢asné kvoty pro rozdélovani uprchliki, které byly v zafi 2015 prosazeny vétsinovym hlasovanim, vytvorily
zavaznou politickou krizi, ze které se Unie jesté nezotavila. Clenské staty proto od té doby respektuji praktické préavo veta kazdého jednotlivého
statu, pfestoze Smlouva dava moznost prehlasovani mensiny statll vétSinou.

34 Tato kapitola pouziva kvuli jednoduchosti pojem nelegalni migrace a dava mu pfednost pted technicky spravnym pojmem neregulérni
migrace.




do naruce politikl, ktefi jsou pFipraveni skoncovat s liberalné demokratickym zfizenim. Dal$im divodem
nutnosti potlaCovat nelegalni pfistéhovalectvi je zachovani schengenského prostoru, ktery zavisi na
dokonalé ostraze vnéjSich evropskych hranic v zajmu volného pohybu pfes hranice vnitfni. To naznacduje
i programové prohlaeni vlady Andreje BabiSe z Cervna 2018 (Vlada 2018).

Soucasna evropska politika

Ceska politicka debata se v letech 2018-19 téZko srovnavala s Uspéchy, které Evropska unie
zaznamenava v boji s nelegalnim prekratovanim vnéjSich evropskych hranic.V roce 2018 zaregistroval
Frontex, Evropska agentura pro ochranu vnéjsich hranic, 150 tisic nelegalnich prekroCeni vnéjsich
hranic EU. Toto &islo ve srovnani s krizovym rokem 2015 pfedstavovalo snizeni o 92 procent. V roce
2015 doslo k 1 822 000 nelegalnich prekroc¢eni, tedy témér bezprecedentnim dvéma miliondim.3 Toto
rapidni snizeni Ize téméf stoprocentné pfipsat evropské spolupraci. Ur€ujicimi kroky byly evropsko-
-tureck& uprchlickd dohoda z roku 2016, pfiSkrceni zdpadobalkénské trasy od roku 2016 a spoluprace
s Libyi a dalSimi africkymi staty na omezeni nelegalnich prekro€eni hranic.

Soucasny evropsky trend byl nastartovan Evropskou komisi jiz v roce 2015, pfed vypuknutim migraéni
a uprchlické krize, spojené s pfesunem statisicti — pfedevsim syrskych — uprchlikd z Turecka do Recka
a dal do Evropy. Dokument Evropska agenda pro migraci nacrtl politiku, kterou Komise i Rada od té doby
s rlznymi Uspéchy rozvijeji. Tato politika spociva pravé ve spolupraci se sousednimi zemémi s cilem omezit
nelegalni migraci, v€etné finanéni podpory pobfeznim a pohrani¢nim hlidkam téchto zemi. Déale sem Ize
pficist rozvraceni prevadécskych gangu. Unie rozviji i spolupraci se zemémi plvodu, a to jak v Africe, tak
v Asii. Cini tak s cilem zlepsit dohled nad ochranou hranic téchto zemi i Fizeni migraéni politiky.

Pfes nepominutelné Uspéchy ma soucasna evropska pfistéhovalecka politika stale fadu slabin. Patfi
mezi né nedostate¢na administrativni kapacita partnerskych zemi a rozdilné politické a hospodarské
zajmy, které znemozfiuji repatriaci nelegalnich migrantd a déinnou kontrolu hranic mimo uzemi EU. Libye,
kliCova partnerska zemé, prochazi ob&anskou valkou. Podminky v libyjskych detenénich zafizenich
pro migranty jsou nelidské. Evropska unie se ve spolupraci s vysokym komisafem OSN pro uprchliky
(UNHCR) a Africkou unii snazi evakuovat z Libye ty nejohrozenéjSi migranty. Na vnitfni fronté se EU
potyk& s neschopnosti reformovat azylovy systém.® Pfes nedostatky se vSak da oCekavat, ze trendy
v posilovani vnéjsi dimenze migracni politiky budou v nasledujicich letech pokracovat.

Vyjadfenim evropské snahy zapoijit rozvojovou pomoc do Usili o pfedchazeni ilegalni migraci je i Nouzovy

35 1150 tisic nelegalnich prekrocenti je stale prili§ vysoké ¢&islo. Navic se vynofuji nové fenomény, jako je napiiklad podavani azylovych
zadosti témi piistéhovalci, kteti maji bezvizovy piistup do schengenského prostoru.

36 Kamenem trazu jsou n€které kontroverzni body obsazené v Evropské agendeé pro migraci, véetné perozdélovani uprchlik v ramei EU.
Neékteti pozorovatelé kritizuji Evropskou komisi, ktera fidila EU v letech 201419, za neschopnost piedjednat nutné azylové legislativni zmény
s ¢lenskymi zemémi.




svéfensky fond EU pro Afriku, ustaveny v roce 2015. Bilance vydanych penéz ke konci roku 2018 byla
4,2 bilionu eur (109 biliont K&). Fond pokryva 26 africkych zemi. Nékteré projekty Fondu se soustreduji
na migraci, jiné maji prvky raznych migraénich politik a dalsi jsou klasickymi rozvojovymi aktivitami,
soustfedénymi na hospodarsky rust.

Ceska politika v letech 2018-19

Ceska politika pro pfedchazeni nelegalnimu pfistéhovalectvi v letech 2018—19 t&sné sledovala politiku
ostatnich evropskych zemi i Evropské komise, a to véetné replikovani nékterych mylnych predpokladd.
Az na nékolik specifickych bodl tak ¢eska politika napomahala naplhovani Evropské agendy pro
migraci. Oficialni rétorika koaliéni vlady Andreje Babise (ANO 2011 a CSSD) to vdak nepfiznavala,
soustfedovala se na zdlraznovani rozdill v ¢eském a evropském pfistupu a zamlGovala zminky o
programovych shodach.

Imaginarni souboj o ,existujici kvoty*

Zdlraznovani rozdild se neomezovalo jen na vladu Andreje Babise. Od roku 2015 se cela ¢eska diskuse
0 migraci, podobné jako v nékterych dalSich €lenskych statech, neustupné stacela na kritiku Evropské
komise a pfistéhovalecké a integraéni politiky zapadoevropskych zemi. | v letech 2018—19 byla Ceska
politicka reprezentace uzaviena vtomto imaginarnim konfliktu. Bez ohledu na svoje liberalné-socialistické
sloZzeni se Ceska vlada pfifadila k evropské krajni pravici, k ¢emuz pfispéla i nepfima podpora této
koali¢ni vlady krajni levici a krajni pravici ve snémovné.

Ceska politicka tfida nebyla od roku 2015 schopna postihnout ¢ast vlastni viny za pfistéhovaleckou krizi
z poloviny této dekady, kdy si stejné jako vétSina ostatnich ¢lenskych statd EU odmitala uvédomovat
mozné dlsledky syrské obéanskeé valky a pfijimat potfebné kroky na evropskeé urovni.®” Nebyla dostate¢né
schopna reflektovat ani sv(jj pozitivni pfispévek k fesSeni pfistéhovalecké krize, kterym bylo uzavieni
zapadobalkanské trasy zacatkem roku 2016, a svUj nemaly pfispévek k unijnim politikam rozvojové
a humanitarni pomoci.

Posilovani konfliktu s institucemi EU zacala sou¢asna ¢eska vlada jiz ve svém programovém prohlaseni
z ¢ervna 2018. V samém uvodu vladni program vyhlasuje, Ze ,jednim z hlavnich cild této vlady je boj
za zajmy ¢eskych ob¢anu v Evropské unii a odmitnuti existujici Upravy uprchlickych kvét“. Ve zpétném
pohledu bylo celé distribuni schéma politickou chybou, ale toto je zavadéjici formulace. Platnost
docasnych distribuénich kvét, které proti vali Ceska Rada pfijala v zafi roku 2015, skongila v z&fi roku

2017. Vétu v programovém prohlaseni ¢eské vlady z roku 2018 o ,existujici Upravé” uprchlickych kvot

37 22.biezna 2016 Poslanecka snémovna piijala usneseni ¢islo 1144 k feseni evropské migraéni krize. Aniz by ptimo kritizovalo dohodu
EU-Turecko, usneseni odsoudilo jeji kliCovou ¢ast, tedy plan na zruSeni vizového rezimu pro turecké ob¢any. Snémovna si v tom okamziku
neuvédomila, ze bez evropského zavazku zrusit Turkiim vizovou povinnost by Turecko na dohodu nepfistoupilo a do Evropy by stéale proudily
statisice uprchlikd.
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nelze oznadit jinak nez jako neznalost nebo jako umélé vyrabéni motivi pro pokracovani politického
boje na evropské urovni.

Do stejné kategorie patfi i pasivita BabiSovy vlady pfi feSeni problému s vylodovanim a rozfazovanim
migrantd zachranénych evropskymi lodémi ve Stfedomofi. Lodé maji pravni povinnost pomoci
pasazérim, ktefi se na mofi ocitli v nouzi. Jde tedy o objektivni problém, kde absenci jakékoliv pomoci
stfedomorskym zemim ztraci Cesko mezinarodni kredit. Zavérem této sekce je nutné zminit esky Ustup
z Globalniho paktu OSN o migraci v prosinci roku 2018. Cesko aZ do posledni chvile o tomto paktu
zdanlivé v dobré vife vyjednavalo. ZruSeni souhlasu s Paktem na posledni chvili ukazalo, Zze ¢eska
vlada udélala ustupek konspiracnim utokdim na tento dokument, které se objevily v evropském verejném
prostoru, misto aby trvala na dohodé, ktera zlepSuje mezinarodni spolupraci pfi kontrole migrace. Cesky
stat tak pozbyl ¢ast svoji davéryhodnosti, tolik potfebné k vyjednavani s africkymi a asijskymi zemémi.

Pomoc v zemich plvodu

Soucasti vladni rétoriky v letech 2018-19 bylo zdlrazfiovani pomoci lidem v zemich plvodu a v zemich
Lprvniho utocisté“ (Vliada 2018). Cilem je, aby uprchlici a migranti nepfichazeli do Evropy. Pfes obasnou
premiérovu az absurdni argumentaci® a pfes nepratelska slova nékterych politiki hnuti ANO 2011 se
v této kliCové oblasti Ceska politika téméF pfesné shodovala s linii Evropské komise a fady Clenskych
zemi EU. U fady programi se &eska politika ubirala spravnym smérem. Cesko napfiklad v ramci
evropskych misi pfispivalo ke stabilizaci zemi, které zakou$eji konflikt, jako je napfiklad vycvikova mise
EU v Mali (EUTM).* Tato mise je pfikladem pusobeni v misté plvodu potencialnich uprchliki, protoze
cvi¢i malijskou armadu, aby byla v budoucnu schopna ¢elit Utoktim islamistickych radikald. V srpnu roku
2019 vlada uvolnila 700 miliond K¢& v ramci spoleé¢ného programu ministerstev zahraniéi, obrany a vnitra.
Podle ministra zahrani¢i Tomase Petficka jde o ,propojeni humanitarni pomoci, stabilizace a pfispévek
k socioekonomickému rozvoji (Etiopie, Mali a Maroka) tak abychom omezili ty migracni tlaky na Evropu®
(viz téz Ministerstvo zahrani¢nich véci 2019).

Rozvojova pomoc

Vetsi ¢ast Ceské rozvojové pomoci®® ovéem k omezeni nelegalni migrace pfimo nepfispiva. Rozvojova
pomoc, pokud je U¢inna, zvySuje bohatstvi zemé, ktera je prfijemcem. Pokud se toto bohatstvi promitne
i do bohatstvi jednotlivell, ma za nasledek zvySeni emigrace ze zemé.*' Ve velmi chudych zemich
(pfikladem budiz Niger) lidé nemaiji prostfedky na to, aby mohli ze zemé vycestovat. V zemich, které

38 'V zafi roku 2018 piisla poslankyn& Evropského parlamentu Michaela Sojdrova s navrhem, aby Cesko piijalo 50 syrskych sirotkd z
teckych uprchlickych tdborti. Mélo jit o symbolické humanitarni gesto. Ceské vlada projekt odmitla a Babis fekl: ,,Bylo by lepsi pro né postavit
skolu v Jordansku nebo v Libanonu nez je sem vozit. Syrské déti maji zit v Syrii. Babi§ tak nejenom opominul podstatu navrhu, tedy pfijeti
sirotkii z Recka, ale i to, Ze Syrie stale zaziva obéanskou valku a posilani déti do nékterych oblasti Syrie by znamenalo posilat je do nebezpedi.
39  Dekuji Jifimu Schneiderovi za objasnéni nékterych aspekti této mise.

40  Je nutno poznamenat, ze Cesko dlouhodobé neplni zdvazky k rozvojové pomoci v rimei OECD. Misto potiebnych 0,33 % HDP vydala
Ceska vlada v roce 2018 na rozvojovou pomoc pouze 0,13 %.

41  Tato rovnice plati jen tehdy, pokud odhlédneme od dalich faktort, jako jsou tfeba vyhlidky na lepsi budoucnost v domovské zemi.




jsou o néco bohatsi (napfiklad dnedni Senegal ¢i Maroko), jsou pak lidé schopni zorganizovat si cestu
do cilovych zemi, tfeba za pomoci paserakl. Podle této ,teorie hrbolu“ (hump theory), ktera je mezi
odborniky na migraci nyni vétSinové pfijimana, je rozvojova pomoc schopna omezit emigraci az u téch
zemi, jejichz pfijem na hlavu je relativné blizko pfijmu v cilové zemi (Arroyo 2019). Toto vSak neni pfipad
zemi v soucasné Africe a Asii.

Podle sou¢asného stavu poznani mlze byt rozvojova pomoc U¢inna pro omezovani nelegalni migrace,
pokud jsou spinény nékteré podminky. Pro nedostatek prostoru Ize zde zminit pouze dvé. Jednou je,
Ze rozvojova pomoc uspeje pfi zlepSeni administrativy a verejnych sluzeb dané zemé. Zajisténi tohoto
ucinku je v nékterych zemich mozné, ale v fadé situaci naopak velmi obtizné. Druhou, zcela odliSnou
podminkou je uc€inéni rozvojové pomoci zavislou na spolupraci zemé pfijemce na zlepSovani vlastni
migracni politiky, v€etné osvéty, ostrahy hranic a pfijimani vracejicich se vlastnich ob¢anu, ktefi pfedtim
ze zemé nelegalné vycestovali. O uplatnéni této podminky se s ur€itym Uspéchem snazi unijni politika
Nového ramce partnerstvi pro migraci z roku 2016.

Cesko neni v Evropé zdaleka samo v domnénce, Ze rozvojova pomoc, ktera vyusti v hospodafsky
rlst, omezi snahy stéhovat se za lep$imi podminkami jinam. Tato domnénka je pravdépodobné mylna.
Tento poznatek by ovéem nemél vést k zastaveni této pomoci. Z hospodarskych i politickych divodu je
bohatsi a stabilngjsi svét v bytostném Ceském zajmu. Je témér jisté, ze okolni svét bude v nasledujicich
desetiletich materialné rist a dusledkem toho bude vétsi zajem obyvatel africkych a asijskych zemi
stéhovat se do Evropy a dalSich vyspélych oblasti. Evropska rozvojova pomoc muze tento trend zpomalit
nebo zrychlit, ale je-li migraéni teorie spravna, snaze fady Afri¢anl a Asiat(i o pfichod do Evropy nebude
mozné Celit. Jedinou moznosti pro EU bude Uzkéa spoluprace s okolnimi zemémi na vylepSovani kvality
migracnich a hrani¢nich kontrol, upevnovani viady zdkona a budovani instituci. Takova spoluprace
nebude existovat bez silnych politickych, ekonomickych, kulturnich a diplomatickych vazeb.

Prikladem pojmového zmatku ohledné rozvojové spoluprace na evropské Urovni budiz jiz zminény
Nouzovy svéfensky fond pro Afriku. Tento fond EU je smési rdznorodych projektll a u mnohych z nich
se da pochybovat, zda pfispéji ke kontrole migrace. Zatimco nékteré jeho projekty jsou jisté ucinné ve
vztahu k migraci, jiné mohou pfispét ,pouze” ke stabilizaci, hospodarskému riistu a spole¢enskému
rozvoji, a tedy potencialné zvysit migraci do Evropy. Podle oznameni ¢eského ministerstva zahranici
z 24. dubna 2019 bylo v tomto roce Cesko v ramci tohoto fondu sedmym nejvyznamnéjsim darcem mezi
staty EU. Cesky Uspéch &i netspéch pfi kontrole migrace v ramci Nouzového svéfenského fondu pro
Afriku tak bude zcela zaviset na uspéchu &i neuspéchu celého Fondu.

Kromé& pfispivani do evropskych fond( ma Cesko dlouhodobou tradici samostatné rozvojové pomoci.
Ceska rozvojova pomoc véak zatim migraci pfili§ nebrala v Gvahu. Ministerstvo zahraniéi by se tedy
misto véty zminované v Uvodu této sekce mohlo vyjadrit takto: ,,Pfispéni rozvojové pomoci k omezovani
migrace je spiSe nepfimé nezli pfimé. Za splnéni fady podminek muaze byt rozvojova pomoc nastrojem
pro boj proti nelegalni migraci. Jinak mize rozvojova pomoc naopak migraci podporovat.”




Humanitarni pomoc

Na rozdil od rozvojové spoluprace se humanitarni pomoc soustfedi na lidi, ktefi se ocitli ve slozité
situaci kvlli valkam, konfliktdm ¢&i pfirodnim katastrofam. Humanitarni pomoc vétsinou neni finanéni,
ale spiSe materialni a zahrnuje napfiklad zakladni potraviny, vodu ¢&i material na stavbu pfistfeska.
Mezi humanitarni pomoci a migraci existuje mnohem pfimé&jsi vztah nezli mezi rozvojovou spolupraci
a migraci. Humanitarni pomoc dokaze velmi rychle a u¢elné zastavit &¢i zpomalit migraci ze zemi, v nichz
je humanitarni pomoc potfebna. | zde byla ¢eska vlada aktivni. Napfiklad v srpnu roku 2019 oznamila
vyplaceni ¢astky 100 milion(i K& pro Syrii pro roky 2020-21. Projekty v Syrii maji byt ,humanitarni,
stabiliza¢ni a rekonstrukéni“ (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2019).

Stejné jako u rozvojoveé spoluprace je vztah mezi financemi a migraci ovlivnén podminkami, za kterych
je humanitarni pomoc poskytovana. Dohoda EU-Turecko je vyznamnym pfikladem toho, jak evropskéa
humanitarni pomoc, a ¢eska Ucast na ni, mize drasticky snizit nelegalni pfistéhovalectvi. Od roku
2016 do srpna roku 2019 bylo z Fondu vyplaceno 3,45 bilion EUR (89 biliont K¢). Tato ¢astka neni
0 mnoho niz8i nez penize zatim vyplacené v ramci celého Nouzového fondu pro Afriku, ktery pokryva
vic nez dva tucty zemi. P¥i relativné vysokeé efektivité turecké administrativy se jedna o dobre vynalozené
prostfedky. Projekty financuji nejenom vyplaceni hotovosti uprchlikim, ale i Skolstvi, zdravotnictvi
arozvoj infrastruktury, a to i pro domaci populaci. Klicovym prvkem dohody je to, Ze turecka administrativa
poskytuje péci uprchlikim a zabraruje jim v tom, aby se sami nebo za pomoci pfevadécl dostavali
do Recka. Ceské vlady od roku 2016 nalezité prispivaly do tureckych fond podle rozvrhu daného
Evropskou komisi. Sou¢asna viada ANO 2011 a CSSD neni vyjimkou. V &ervenci roku 2019 odsouhlasila
Seské prispévky do fondl pro Turecko aZ do roku 2023. | v oblasti humanitarni pomoci mé Cesko silnou
tradici vlastniho financovani mimo EU. Patfi sem napfiklad zdravotné humanitarni program Medavac.
Mezi nejvétsi ceské realizatory humanitarni pomoci patfi neziskové organizace Clovék v tisni a Charita
Ceska republika.

Zavér

Analyza obsazena v této kapitole ukazuije, ze véeobecny dojem o Cesku, a zvlast o Babidové vladé, jako
o nekonstruktivnich hracich na poli evropské migraéni politiky je platny pouze ¢aste¢né. Na jedné strané
vlada a jeji pfedseda uceloveé péstovali konfrontaci s institucemi EU, napfiklad pokud jde o jiz neexistujici
kvoty pro prerozdélovani uprchlikl a Uprk od Globalniho paktu OSN o migraci. Na druhé strané se ¢eska
vlada pIné hlasila k evropskym politikam pro rozvojovou a humanitarni spolupraci, plnila svoje finanéni
zavazky v ramci téchto politik EU a podporovala vlastni humanitarni programy, které vétSinou pfispivaly
k omezovani migrace. Vlada nezpochybriovala paus$alni pfedpoklady o tom, ze hospodarsky riist
v dusledku rozvojové pomoci povede k omezeni nelegalni migrace. Rust mize naopak migraci zvySovat.
Celkoveé se da fici, ze Ceské uspéchy na poli pfedchazeni nelegalni migraci byly uspéchy evropskymi,




a totéz se da fici o neuspéSich. Vyzvou do budoucna je, jak mirnit konflikt s institucemi EU. Toto
mirnéni by nespocivalo v tom, Ze Ceska reprezentace by pasivné sledovala preference Komise €i jinych
Clenskych zemi, ale pfichazela by s kvalifikovanymi navrhy, jejichz uskute&néni by pfiblizilo evropskou
politiku ¢eskym zajmam. Dal$i vyzvou je vytvoreni kapacit mezi Ufedniky ¢eskych ministerstev a dal§imi
experty v tom smyslu, aby ovliviiovali evropskou agendu ve sméru vy38i uc¢innosti migracnich politik EU.

Doporuceni:

e Zneuzivani migra¢ni problematiky ma v politice svoje hranice. Jejich pfekraCovani ni¢i nejenom
konstituéné-demokraticky systém, ale i ¢eskou schopnost udrzovat mezinarodni partnerstvi, ktera
jsou nutna k zajistovani ¢eskych zajmu v EU i jinde v zahraniéi.

» Ceska vlada by se méla v&novat rozpoznavani uginkii rozvojové a humanitarni pomoci na snizovani
nelegalni migrace. Toto se tykda pomoci evropské i viastni, ceské. Méla by podporovat ty projekty,
které obsahuiji silny migracni element, jako je dohoda EU-Turecko. To ovéem neznamena, ze by
meéla prestat financovat ty projekty, které migracni prvky nemaji, protoze zahraniéni politika se neda
omezit na politiku migrace.

e Cela Ceska politika by méla na evropské urovni dlouhodobé predkladat navrhy, které by pfispély
k feSeni evropskych migracnich dilemat. K tomu potfebuje rozvinout ufednické a expertni zazemi,
obeznamené s vysledky vyzkumi na téma pfistéhovalectvi.
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Shrnuti: Odkaz americkych prezidentl je v drtivé vétsiné pfipadll zaloZzen na jejich zahraniéni
politice. DlUvodem je zE€asti historicky precedens a zcasti charisma jednotlivych prezidentl
USA. Donald Trump neni Zzadnou vyjimkou. Mame-li spravedlivé hodnotit zahraniéni politiku
prezidenta Donalda Trumpa v poloviné jeho funk&niho obdobi, objevi se pfed nami mnoho vyzev
a je rozhodné pravda, ze Trumpova éra je ovlivnéna extrémni polarizaci. Prezidentovi Kkritici
a oponenti shledavaji v jeho krocich jen malo pozitivniho. Podle svych pfiznivell nem(ize udélat
nic Spatné. Jak tedy hodnotit spravedlivé? Nasledujici pfispévek se nepokoudi na tuto slozitou
otdzku odpovédét, ale vénuje se jednomu specifickému aspekiu americké zahrani¢ni politiky
pod vedenim Donalda Trumpa: Rusku. Jako kandidat a nyni i jako prezident projevuje Trump
zvlastni néklonnost k Rusku obecné a k Putinovi zejména, kdy Casto ruského lidra chvali
a malokdy zpochybnuje pozici moskevské politiky, i kdyz je americka politika vi¢i Rusku odlisna.
Podle této pripadova studie predstavuje vztah mezi oficidlni americkou politikou vUéi Rusku
od nastupu prezidenta Trumpa do funkce a prezidentovou rétorikou ohledné Ruska dvoji politiku.

Kli¢ova slova: Trump, Rusko, americka zahrani¢ni politika

Uvod

Americka zahrani¢ni politika je v Trumpové éfe navratem k nacionalismu, vyuzivajicimu populistické
néalady. To se nesluCuje ani s obrazem, ani s pfibéhem prezidenta. Kroky prezidenta Trumpa byly v jeho
prvnich dvou letech ve funkci ¢asto prudké, neinformované a chaotické. Odbornici v USA se obvykle
soustfeduji na jeho hluboce defektni osobnost a zalibu v oznamovani politického sméfovani na Twitteru
namisto analytického zkoumani podstaty zahrani¢ni politiky jeho administrativy. Stru¢né rfe¢eno, nékteré
z jednotlivych smérl jeho zahraniéni politiky jsou podstatné lepsi, nez jeho oponenti tvrdi. Cilem tohoto
pfispévku neni posoudit celkovou kvalitu zahrani¢ni politiky Trumpovy administrativy v poloviné jeho
funkéniho obdobi, ale pojednat o americké zahraniéni politice a Trumpové postoji k Rusku. Pro lepSi
pochopeni je tfeba si pfipomenout skute¢nost, ze nékolik uplynulych desetileti klidu mezi velmocemi,
obecné oznacovanych jako liberalni rad, neplatilo na vztahy mezi Ruskem a USA. Mezi Spojenymi staty
a Sovétskym svazem probihal boj o celosvétovou nadvladu a bylo to pravé vyvazeni sil mezi dvéma
jadernymi mocnostmi a hegemonie USA, které zabranilo dalsi svétové valce.Vztah s Ruskem od nastupu
prezidenta Trumpa do funkce a jeho rétorika skuteénost Casto spiSe zamilzuji, nez aby ji osvétlovaly.
Jako soucast realistického porozuméni mezinarodnim vztahlm bude v této analyze zkoumano méreni
Uspéchu americké zahraniéni politiky va¢i Rusku zodpovézenim nésledujicich otazek: 1. Podporuje
politika prezidenta Trumpa narodni zajmy USA? a 2. Jaka pfipadna doporuceni se nabizeji ke zlepSeni
americké zahrani¢ni politiky v Trumpové éfe?




Americka zahrani¢ni politika

Prezident Trump budi dojem, Ze je nejen ochoten, ale pfimo odhodlan konfrontovat ¢etné nepfratele,
protivniky a konkurenty USA a zabranit jim v dalSim postupu. Zatim pfineslo Trumpovo prezidentstvi
v oblasti zahrani¢ni politiky uspéchy i nezdary. Obecné fe¢eno, z pozitivniho Uhlu pohledu je mozné
zacdit postfehy a hodnocenimi, které délaji z nouze ctnost. Trumpova administrativa tomu fika zasadovy
realismus a skute¢né to zapada do klasickych predpoklad(l realistické zahraniéni politiky. Poctivé
a nekompromisné dejte svoji zemi na prvni misto a zaroven dejte na prvni misto osobni narodni zajmy
a vSechny zemé budou bezpecné a vzkvétajici. Trumpova doktrina takova opravdu je. To ale neplati,
kdyZ se podivame na osobni nazor prezidenta Trumpa na Rusko, vztahy USA s Evropou (i Ceskem) a na
oficialni politiku USA viéi Rusku. Existuje konzistence mezi prezidentovou rétorikou a osobnim vztahem
s ruskym prezidentem Vladimirem Putinem a protichlidna konzistence v oficialni zahrani¢ni politice USA
vlci Rusku.

Dvé tvare zahranicni politiky Donalda Trumpa vuci Rusku

Oficialné zustavaji vztahy mezi USA a Ruskem béhem Trumpova prezidenstvi znepokojivé, navzdory
prezidentové rétorice a fotografiim v novinach. To zplsobuje zmatek mnoha zainteresovanych ve
Washingtonu i v Moskvé pravé kvili nesouladu mezi tim, co prezident Trump fekl nebo nefekl o ruském
prezidentovi Vladimiru Putinovi a co udélala Trumpova administrativa. Globalni hrozby Ruska vuici
statnim zajmdm USA rostou (srovnej Blackwill a Gordon 2018).42 Moskva pod vedenim Vladimira Putina
vyrazné zintenzivnila Usili konfrontovat Spojené staty a jejich spojence politicky i vojensky jako protivahu
celosvétovému vlivu USA. Rusko provedlo invazi na Krym a jeho anexi, proniklo na Ukrajinu a okupuje
jeji vychodni ¢asti, rozmistilo znaéné vojenské sily a provedlo bombové nalety v Syrii, aby s Uspéchem
udrzelo rezim BasSara Asada u moci a zaroven porazilo opozici, podporovanou americkou stranou. Déle
vyrazné sili expanze jeho ozbrojenych sil.* K dal$im uspéchlim v zahrani¢ni politice patfi vmésovani
se do politickych systému Spojenych statl i evropskych zemi a trvald hrozba preruseni dodavek plynu
jako paka pfi vyjednavani s evropskymi staty zavislymi na energii. Nesoulad mezi prezidentem Trumpem
a jeho administrativou a Ruskem je tedy vyrazny. Zatimco prezidentlv postoj k vétsiné velkych statl
svéta je vysoce kriticky, konzistentné projevuje pochopeni pro rusky uhel pohledu a své sympatie
k nému. Tato zvlastni naklonnost k Rusku obecné a Putinovi konkrétné naznacuje, ze by bylo ,pfijemné,
kdybychom spolu skute¢né mohli vychazet* (Trump 2018), pfiCemz v listopadu 2017 Trump fekl, ze
doufa v nalezeni zpusobu, jak uvolnit sankce na Rusko a podporovat spolupraci, a opétovné na Twitteru
zdlraznil, Ze ,dobré vztahy s Ruskem jsou dobra véc, ne Spatna... Chci vyresit Severni Koreu, Syrii,

42  Gordon oviem nutné nepodporuje vSechny zavéry zde uvedené. Viz také Coats 2019.
43  Rusko utratilo pfiblizn¢ 70 miliard USD, tedy 5,3 % HDP, na obranu, coz je nejvyssi procento vydané na obranu od vzniku Ruské
federace v roce 1991.




Ukrajinu, terorismus a Rusko tomu muze vyrazné pomoct!“ (Trump 2017). Dale pfed svym setkanim
s Putinem v Helsinkach prezident poznamenal, ze rusky lidr byl ,[k nému] velice mily“ a ze ,nebyl [jeho]
nepfitelem. Doufejme, zZe jednoho dne se mozna stane pfitelem” (Trump 2018). Dokonce omlouval invazi
Sovétského svazu do Afghanistanu v osmdesatych letech bizarnim prohladenim, Ze byla opravnéna,
protoze Afghanistan pfedstavoval pro Rusko teroristickou hrozbu.

To vSechno tak Uplné nesedi s oficialni politikou USA. Prezident Putin vnima americkou zahrani¢ni politiku,
jako je rozsifovani NATO, rozmistovani obrannych raketovych systému v Evropé a podpora demokracie
na celém svété, jako pfimé hrozby. V dalsi oblasti vzajemného zajmu, v Evropé, Spojené staty a Rusko
bojuji o vliv, kdy se Moskva snazi podkopat suverenitu, bezpec¢nost a demokracii ¢lend NATO. V téchto
otazkéach sleduje USA své narodni zajmy a pouziva obvykly typ statnictvi, zatimco chovani a rétorika
prezidenta Trumpa budi ¢asto znepokojeni. Na tomté misté je k popisu osobniho vztahu Vladimira Putina
a Donalda Trumpa pfihodné parafrazovat Winstona Churchilla (1939) - je to rébus zahaleny do tajemstvi,
ktery obestira zahada. V Helsinkach v ¢ervenci 2018 pfijal prezident Trump Putina velmi viele. Zavrhl
jednomysliny zavér zpravodajské komunity USA, ze Rusko zasahlo do americkych prezidentskych voleb
v roce 2016, a pfijal ujisténi Vladimira Putina, Ze to neni pravda. Tim se dala do pohybu fascinujici, i kdyz
znepokojiva vymeéna nazorl mezi prezidentem a jeho feditelem narodni zpravodajské sluzby Danielem
Coatsem. Na otazku reportéru, ze si mysli, Ze to bylo Rusko, Trump suSe odvétil: ,Mam tu prezidenta
Putina a ten prave rekl, Zze to Rusko neni. Takze k tomu feknu toto: Nevidim zadny dlivod, pro¢ by to
melo byt [Rusko]“* (Trump 2018), pficemz ovSem poté Coats prezidentova slova vyvratil, kdyz uvedl,
ze ,v naSem hodnoceni vmésovani se Ruska do voleb v roce 2016 a jeho trvalého, vSudypfitomného
usili podkopavat nasi demokracii mame jasno a jako podporu nasi narodni bezpec¢nosti budeme i nadale
poskytovat nepfikraslené a objektivni zpravodajstvi“ (Coats citovan v Ballhaus 2018).

Dlkazy mluvi ve prospéch Coatse, a ne amerického prezidenta. Od roku 2014 se Rusko pokousi
ovliviiovat volby v USA a podkopavat davéru v americkou demokracii, a to jak kyberneticky, tak digitalné.
Do socialnich médii v USA byly implantovany dezinformace - Rusko k jejich Sifeni vyuziva svych
medidlnich siti financovanych a ovladanych statem, jako je Russia Today a Sputnik. Zaroven si kupuje
reklamu na strankach socialnich médii USA, jako je Facebook, pro Sifeni cilenych informaci vytvofenych
za ucelem vzbudit hnév nebo podnécovat politické a socialni skupiny. Rusko také rozmistilo desitky tisic
blogerd a internetovych botl k Sifeni uvedenych dezinformaci, spolupracovalo s americkymi ob¢any
a snad i s Trumpovou kampani na diskreditaci Trumpovy oponentky Hillary Rodham Clinton ve volbach
v roce 2016 a pokusilo se nabourat pocitacové systémy souvisejici s volbami pfinejmensim ve dvaceti
jedna statech USA.

Tvafi v tvar témto dikazim nové zvoleny prezident Trump pfed inauguraci v prosinci 2016 protestoval
proti minimalistickym odvetnym opatfenim prezidenta Obamy vi¢i Rusku spojenym s témito aktivitami

44 Jednalo se o Sokujici vefejné vyjadreni preferenci ufadujicim prezidentem USA, ktery dal ptednost soukromym komentaitm jiného
svétového lidra pred diikazy zpravodajskych sluzeb USA.
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a vyzyval, aby ,se naSe zemé posunula k véts§im a lepSim vécem“ (McCaskill 2016). Nicméné
navzdory protichtdné prezidentové rétorice provadi Trumpova administrativa vi¢i Rusku rozumnou
politiku. Americky Kongres schvalil zakon o boji proti nepfatelim Ameriky prostfednictvim sankci
(CAATSA). Ministerstvo zahranici sestavilo seznam 36 subjektd souvisejicich s obranou a 48 subjektl
souvisejicich se zpravodajstvim, se kterymi by provadéni ,vyznamnych transakci“ mohlo vést k uvaleni
druhotnych sankci (Ministerstvo zahrani¢i USA 2018). Tento zakon uvalil kvdli naruSeni kybernetické
bezpecnosti v bfeznu 2018 sankce na 24 cil, v dubnu 2018 na 24 osob a jimi kontrolované firmy
v ¢ervnu 2018 na 8 cilu, v zafi 2018 na 33 cild a v prosinci 2018 na 16 osob (Polyakova a Letsas 2018).
Trumpova administrativa také podnikla kroky, které nejsou vyzadovany zakonem. V listopadu 2017
pfinutilo Ministerstvo spravedinosti statem vlastnény sdélovaci prostfedek Russia Today America, aby
se registroval jako zahrani¢ni agent. Za necely mésic pfidala administrativa 52 osob, mnoho z nich ruské
narodnosti, na seznam sankciovanych osob porusujicich lidské prava dle Magnitského zékona (Stubbs
a Gibson 2017). Kromé toho administrativa ¢asto vznasi obvinéni vié¢i Rusim v jejich nepfitomnosti
kvlli Siroké 8kale destabilizujicich ¢innosti. Prfiklady jsou nasledujici: obzaloba tfi RusU
Ministerstvem spravedinosti za hacknuti Yahoo v bfeznu 2017, v Unoru 2018 obzaloba 16 osob
a spoleénosti ruského plvodu za vméSovani se do voleb v roce 2016, obzaloba 12 ruskych
zpravodajskych agentll za hacknuti kampané Hillary Clinton v €ervenci 2018 a obzaloba 7 agentt
ruské vojenské zpravodajské sluzby, znamé jako GRU, v fijnu 2018 za jinou Skodlivou ¢innost
v kyberprostoru (Polyakova a Letsas 2018). Na jisté osoby ruského plvodu byly uvaleny sankce
v reakci na otraveni byvalého ruského dvojitého agenta Sergeje Skripala a jeho dcery v Salisbury
v Anglii. Dale administrativa zakéazala veSkery zbyvajici export zbozi a technologii potencialniho
dvojiho pouziti do Ruska, vyhostila 60 ruskych diplomatl ze Spojenych statli a uzaviela rusky
konzulat v Seattlu (Harris 2018). Nicméné v rozporu s vlastnim ujiStovanim prezidenta, ze je
»na Rusko tvrdsi, nez jakykoliv prezident mozna viibec kdy byl“ (Trump 2019), tato opatfeni, stejné jako
opatfeni, ktera pfijal byvaly prezident Obama, nejsou Umérna mnoha destabilizaénim akcim Moskvy.

Nicméné existuji dvé vyjimky, které si zasluhuji pozornost — Smlouva o likvidaci raket stfedniho
a kratkého doletu INF a Ukrajina. Co se smlouvy ty¢e, Rusko ji porusilo svoji raketou stfedniho doletu
Novator 9M729. USA reagovaly na poruseni smlouvy v roce 2017 omezenim dovozu pro dvé ruské
spolecnosti obchodujici s obrannymi systémy a v listopadu 2018 dal statni tajemnik Pompeo Rusku
Sedesatidenni IhGtu s tim, Ze Spojené staty prestanou dodrzovat povinnosti vyplyvajici z této smlouvy,
pokud ji Rusko neza¢ne opétovné plnit (Anderson 2018). Zcela predvidatelné Moskva odmitla, ze by
jeji zbrojni systémy naruSovaly ustanoveni smlouvy, a rozmisténi raket pfed vyprSenim unorového
terminu nezménila. Reakci USA vyvolala i destabilizacni ¢innost Moskvy na Ukrajiné. Vojenska
pomoc Trumpovy administrativy na podporu ukrajinského narodniho boje proti separatistickym silam,
podporovanym Ruskem, pfedcila Obamu. V prosinci 2017 byly dodany odstrelovaci pusky a dalsi malé
zbrané. Dale v dubnu 2018 dodala administrativa 210 raket a 37 odpalovacich zafizeni protitankovych
stfel Javelin a v roce 2019 schvalil Kongres na pomoc Ukrajiné nakup dalSich smrticich zbrani v hodnoté




250 miliond USD. Zvlastni zastupce USA pro Ukrajinu Kurt Volker uvedl|, Ze Spojené staty ,uvazuji
0 vzdu$né obrané&“ a dal8i podpore ukrajinskych vzdudnych sil a nAmofnictva (Rogin 2017; Boger 2018).
Dale v €ervenci 2018 Ministerstvo obrany uvolnilo 200 miliond USD na nesmrtici obranné prostredky
pro Ukrajinu (Bowden 2018; Browne 2018). Na zakladé zékona z roku 2018 o prostfedcich pro statni
a zahraniéni operace schvalil Kongres Spojenych statd s podporou Trumpovy administrativy
420,7 miliont USD ekonomické pomoci Ukrajiné, cozZ je o 10 miliont USD vice nez v roce 2017 (Senatni
komise pro prostfedky 2018).

Od nastupu Trumpa do ufadu se jednotky USA Uc€astni s Ukrajinci rliznych vojenskych tréninkovych
cviceni, napfiklad cvi¢eni vzdusnych sil Rapid Trident v zafi 2017 a Clear Sky v fijnu 2018 (Browne
2017; RFE/RL 2018). To v8e na pozadi neustalého Putinova Usili oslabit a rozdélit Ukrajinu. Ve zjevném
rozporu s vlastni tvrdou politikou Moskvy vici Ukrajiné Spojené staty neprovedly zadnou odvetnou
akci proti Moskvé poté, co ruské lodé zajaly tfi ukrajinska plavidia v Cerném mofi v rdmci snahy
o ekonomickou izolaci vychodni ¢asti zemé. To ukazuje neustalé obtize pfi analyzovani reakci Trumpovy
administrativy, které jsou trvale nedostacujici. Stejné tak se jedna o urcité podryvani zahraniéni politiky
USA, kdyz prezident zpochybnuje, tak jak to udélal na summitu v Helsinkach, zaveéry zpravodajské
komunity, Ze se Rusko vmésovalo do voleb v USA. Zda se tedy, ze administrativa provadi vic¢i Rusku
dvoji politiku, jak napovida nazev této ¢asti prispévku. Tento rozpor zpusobuje, Ze ani jedna z politik neni
celkové ucginna.

Administrativa vyuziva donucovacich opatfeni a ekonomickych sankci jako hlavnich prostfedkd
reakce na bezprostfedni problémy. Ministerstvo financi napfiklad uvalilo sankce na subjekty
spojované s kybernetickym uUtokem jménem ruskych vojenskych a zpravodajskych sluzeb
a Ministerstvo spravedinosti vzneslo obvinéni vUéi subjektdim pracujicim na naruSovani
politického systému USA. V fijnu 2018 zahajilo Kybernetické velitelstvi Armady Spojenych
statd (U.S. Cyber Command) operace za ucelem odrazeni ruskych operativcd od vméSovani
se do politického systému USA. Nicméné snaha ucinit Rusko odpovédnym za jeho agresi
a podvratnou ¢innost neni plné ucinna kvlli prezidentové odporu uplatnit osobni tlak na jeho
rusky protéjSek a nasledné odmitani Moskvy zménit své chovani a Skodlivou €innost. To brani
Trumpové schopnosti provadét adekvatni zahraniéni politiku, coz se dotyka zejména ohrozenych
spojencli USA na ruské periferii. Administrativa dodala v roce 2018 protitankové zbrané do Gruzie
a provedla s Gruzinci vyznamna vojenska cvi¢eni k 10. vyro¢i ruské invaze v roce 2008. V dubnu 2018
hostil prezident Trump v Bilém domé prezidenty Estonska, LotySska a Litvy, kde oznamil bali¢ek vojenské
podpory v hodnoté pfesahujici 160 miliond USD, U¢ast vojenskych jednotek USA na mezinarodnich
cviCenich a financovani boje proti dezinformacni kampani Moskvy. Prezident nachazi spolehlivé
spojence ve stfedni Evropé, zejména v Cesku. Stfedni Evropé viadnou populisté a jak ¢esky premiér
Andrej Babi$, tak ¢esky prezident Milo§ Zeman maji s Trumpem mnoho spole¢ného. Povazuji se za
outsidery a jsou kritiky EU. Zeman verbalné podpofil Trumpa, jesté kdyz byl prezidentskym kandidatem,
a tito muzi maji spole¢né uprednosthovani prezidenta Putina. V osobni roviné ma Trump dobré vztahy




s Babisem. P¥i jejich schizce 7. bfezna 2019 si vzajemné sloZili komplimenty. V Ovalné pracovné ocenil
Trump Babise i Cesko a uved|, Ze tato vychodoevropska zemé je ,bezpedna“ a ma ,silnou armadu®.
Babi$ uvedl, Ze ma podobny plan vratit Cesku byvalou slavu. Trump, Babi§ a Zeman jsou znami svoji
rozdélujici, nacionalistickou a protiimigraéni rétorikou. Vzhledem k Trumpové antagonismu vagéi lidrdm
v zapadni Evropé a vstficnosti v{i¢i pravicové orientovanym populistickym lidriim stfedni Evropy, ktefi
naruduji status quo Zapadu, jde pfimo o symbolické propojeni.

Zavér

Trump i nadale pfekracuje obecné pfijimané normy, poruSuje tradice a reaguje na vnimané pohrdani,
urazky, hrozby nebo provokace po svém. Prezidentovy kroky jsou Casto prudké, neinformované
a chaotické. Jadrem poselstvi jeho zahrani¢ni politiky je, Ze Spojené staty se uz dale nenechaji vyuzivat
ani prateli, ani nepfateli v zahranici. Trump, o kterém se dobfe vi, Ze dovede vyuzivat nahlych zmén pfi
jednénich, se zd4 byt extrémné dobfe pfipraven zaujmout tvrdé vyjednévaci pozice v rdmci taktického
postupu. To ovSem neni patrné u Ruska, kde jsou prezidentova obdivna slova na adresu jeho ruského
protéjSku kompenzovana tvrdym pfistupem jeho administrativy vi¢i Rusku. Vychazejic z politiky za
Obamovy éry pfidala Trumpova administrativa dalSi sankce, vyhostila ruské diplomaty a dodala smrtici
zbrané na Ukrajinu.

V koneéném souctu je pak vysledkem nesouroda politika vi¢i Rusku a nedostacujici odvetna opatieni.
Presnéji feCeno, americka politika obecné propaguje narodni zajmy USA ve vztahu k Rusku ohledné
vyznamnych otdzek a oblasti. A do jaké miry ovliviiuji pilife narodnich zajmd USA, zahraniéni politika
a statnictvi Trumpovo osobni chovani a oficialni americkou politiku? Vypada to, ze UCinek je témér
nulovy. Existuje politika administrativy a pak je tu prezident. Podivame-li se podrobné na seznam
odvetnych opatfeni, nebylo Rusko potrestano ani zdaleka dostate¢né za svoje masivni vmésovani se
do volebniho procesu v USA ani za své nesCetné destabilizujici aktivity v Eurasii a dale (Dobbins,
Shatz a Wyne 2018).4 Rusky prezident Putin je jednoznac¢né rozhodnut podkopat pozici a vliv USA na
celém svété. Prezident USA nereaguje U¢inné. Za Donalda Trumpa maji Spojené staty viéi Rusku dvoji
politiku: to, co prezident fika, a to, co administrativa déla. Za téchto okolnosti tedy ke sblizeni s Moskvou
pravdépodobné nedojde a realita naznacuje spiSe navrat k souboji velmoci.

Doporuceni:

e Znovuobnovit konsenzus evropskych spojencl. Vnimani toho, Ze prezident prokazuje specialni Uctu
Vladimiru Putinovi, je ve vztahu k transatlantickym spojenciim kontraproduktivni. Je naprosto zasadni

45  Zprava uvadi, Ze ,,Spojenym statum trva dlouho, nez zbuduji efektivni obranu nebo zavedou strategii vérohodného odstrasovani* vici
ruskému vmeéSovani se do volebnich procest na Zapade a ze ,,budovani spole¢né reakce Zapadu na tuto hrozbu je obtizné*.




uznat zakladni pravdu o represich prezidenta Putina doma a jeho agresi v zahranici v realném svété
i kybernetické oblasti. Evropsti spojenci potfebuji ujisténi, a ne pouze slova, a uz viibec ne malicherné
rozpory. Nejzfetelnéji je to patrné v ramci NATO, ale na bilateralni Grovni mezi USA a jednotlivymi
evropskymi staty mlze byt dosazeno mnoha Uspéch(, jak je vidét v pfipadé pobaltskych statd
a potencialné také ve stfedni Evropé.

Navrhnout komplexni strategii, podpofenou prezidentem Trumpem. Dokumenty administrativy tykajici
se narodni strategie mohou slouzit jako navod. ProhlaSeni prezidenta Trumpa naznaluji zmatek.
Administrativa by méla pfipravit komplexni strategii va¢i Rusku, ktera vysvétluje oCekavani ve
vztazich mezi USA a Ruskem. Uginnost nové strategie bude zaviset na jasné prezidentové podpofe.
Kongres pozadoval podobnou strategii pro Cinu a mél by postupovat stejné i v pfipadé Ruska.

Povolat Rusko k odpovédnosti za poruSovani lidskych prav. Je jasné, ze lidska prava jsou i nadale
jednim z nejucinnéjSich nastrojl tlaku Washingtonu, protoze Kreml nesouhlasi s pfijetim Magnitského
zakona ani Globalniho Magnitského zékona. Prezident Trump a statni tajemnik Mike Pompeo by méli
upozorfiovat na zjisténé popravy bez radného soudu a/nebo nezakonné véznéni oponentl rezimu na
vefejnosti i pfi SirSich bilateralnich jednanich.

Prezident Trump ma jedine€nou pfilezitost zuroc&it osobni dobrou povést u kli€ovych spojeneckych
evropskych narodl. ldealni je Cesko diky svému prezidentovi a osobnimu vztahu premiéra
s prezidentem USA. Narudeni statu quo Zapadu je tedy vice nez jen symbolické — je v ném potencial
stat se strategii zahraniéni politiky.
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V nasi publikaci Ekonomika, politika a Evropa. Pravicové reseni politickych vyzev pro rok 2020 jsme se
zabyvali vybranymi aspekty spoleCenské odpovédnosti z pohledu eské a evropské pravicové politiky.
Identifikace a analyza zasadnich lokalnich, regionalnich, narodnich a globalnich trendl je zakladem
pro pochopeni jejich jednotlivych aspektd, ale i dopadl na jednotlivce a celou spole¢nost. Ukazuje
ob¢anum, firmam i statu, jak pfispét ke zdravé ekonomice a stabilni spole¢nosti, ktera svou prosperitu
postavi na pochopeni a respektu ke své minulosti, jakkoliv komplikované a mnohdy negativni, stejné
jako na budoucnosti, jez nebude muset splacet nas souc€asny zivot na dluh. To se tyka nejen vefejnych
financi, Skolstvi nebo Zivotniho prostfedi, ale i pevnych zahrani¢népolitickych zavazk( a politickych
rozhodnuti, kterd budou respektovat demokratické principy vlady zakona a boje proti tyranii vétSiny pfi
zajisténi oteviené, bezpecné a inkluzivni spole¢nosti.

Z pohledu pravicovych a stfedopravych stran dochazi autofi této publikace k nékolika doporu¢enim.
Z pohledu demokratického zfizeni je potfeba podporovat obanskou angazovanost jako protivahu
populismu a sklonlim k autoritafstvi, které nabizeji zdanlivé jednoduché fedeni. Ceska pravice je silné
fragmentovana, podobné jako ¢eska demokraticka levice Celi krizi identity, do jisté miry ztratila vazbu na
své volice, se kterymi se sice mnohdy shoduje v ramci programovych cill, ale nedokaze je presveédcit,
ze zna odpovédi na zasadni problémy, jez stfedni tfida, hlavni jadro jejich voli¢u, fesi v obavach
o svou pfitomnost, ale hlavné o svou budoucnost. Tento ,misfit“ (nesoulad)*® nasledné vede k podpore
populismu a velké vnitrosystémové a vnésystémové volatilité volicl (Charvat a Maskarinec 2019).

V ramci boje o demokracii je ale nutné chapat i vnéjSi hrozby, které se snazi oslabit narodni demokracie
zapadnich zemi, mezi néz se Cesko poslednich 30 let fadi. K tomuto cili je nutné dale podporovat élenstvi
CR v kli¢ovych mezinarodnich organizacich, zejména v Evropské unii a NATO. Jak nebezpeéné je pro
ekonomickou a politickou stabilitu zemé zpochybriovani vyznamu ¢&lenstvi v téchto organizacich, jasné
ukazuje sougasny vyvoj ve Spojeném kralovstvi. Cesko svym hlasitym odmitanim solidarity s ¢lenskymi
zemémi EU a neplnénim zavazk( viéi NATO ztraci pozici spolehlivého partnera a jeho vyjednavaci role
tim zdsadné klesda, navzdory dikazdm, Ze v redlné politice jsou jeho zajmy a zajmy partnerd mnohdy
podobné a Cesko je tise podporuje. Je zasadni otazkou &eskych narodnich zajm( byt v jadru &lent
téchto organizaci a skrze spolupréci ovliviiovat jejich politiku v souladu s ¢eskymi narodnimi zajmy.

Dnesdni vnéjsi hrozby jsou do zna¢né miry spojené s vyuzivanim technologii k propagandé, ktera se
nesnazi pfesvédcit obéany o své pravdé, ale o neexistenci pravdy, a podkopava tak davéru v systém
jako takovy. Spolu s ekonomickymi vyzvami zmén na trhu prace a v podnikatelském prostredi je zasadni
formou dlouhodobé udrzitelného a uspédného boje proti zvySujici se nerovnosti ekonomické, spolecenské
i politické moderni vzdélavaci systém, ktery nebude rezignovat na znalosti, ale zaroven bude budovat
dovednosti, aby lidé ve velmi rychle se ménicim svété mohli reagovat nejen na nové potfeby trhu, ale
také na hrozby, jez s sebou nové technologie pfinasi. Takovy vzdélavaci systém pomize vybudovat

46  Koncept nesouladu je piejat z teorie europeizace. Pro analyzu ,,nesouladu® v provadéni politiky nebo ,,nesouladu v domacich strukturach
v ramci teorie europeizace viz napiiklad Berglund, S. (2019).




konkurenceschopnou ekonomiku stojici na inovacich a spolu s odpovédnou reformou dlichodového
systému zajisti udrzitelnou a odpovédnou prosperitu pro sou¢asnou stfedni tfidu i jeji budouci generaci,
jez dnes ¢eli silnym existenénim tlakam.

Do diskuse o budouci podobé téchto politik by méla byt zapojena nejen odborna, ale i Siroka vefejnost,
reformy a jejich jednotlivé kroky je potfeba srozumitelné komunikovat. Na zasadnich principech by se mély
shodnout vSechny pravicové a stfedopravé strany bez ohledu na rozdily v navrhovanych specifickych
krocich a jejich pfijeti by nemélo byt nastrojem politického boje. Jednotlivé strany by mohly spolupracovat
pfi rozdéleni témat, kterym by se podle svého historického zaméreni mohly vénovat. JelikoZz se jedna
o strany stfedni a malé, nemaji dostate¢né kapacity k pokryti vSech téchto velmi komplexnich problém(
a mohly by formou délby prace oslovit rizné segmenty voli¢l stfedni, ale i vySSi tfidy, ktefi se tradi¢né
fadi mezi jejich volice.

Zasadnim stfetem dnesni Ceskeé (a do jisté miry i evropskeé) politické scény neni boj demokratické pravice
a demokratické levice, ale boj proti populismu a extremismu spolu s bojem proti ob&anské nete€nosti
a podkopavani principl liberalni demokracie. Odpovédna spole¢nost stojici na odpovédnosti jednotlivce
je jednim ze zasadnich elementd udrzitelného rozvoje. Funkéni demokraticky stat je jako vyvazeny
ekosystém, ktery zvladne i sérii jednotlivych vnitfnich a vnéjsich Sokd, ale kazda zasadni nerovnovaha ho
miZe nezvratné poskodit. Zavisi na ném zdravi spolec¢nosti a ekonomiky, ke svému fungovani potfebuje
sebevédomé, aktivni a odpovédné obc&any, ktefi politiky vnimaji jako partnery, a ne jako nepfatele.
Znovuvybudovani pocitu divéry a sdilené odpovédnosti, jenz soucasné ¢eské spolecnosti a politice
chybi, bude nejvétsi vyzvou Ceské demokracie. Dalsi kroky ¢eskych pravicovych a stfedopravych stran
by mély smérovat k podpore odpovédného vliadnuti a odpovédného ob&anstvi, které se zaméfi na prvky
spojujici do jisté miry fragmentovanou spolecnost, a nezbytné reformy podpof¥i ve formé, jez posili viru,
ze budoucnost bude asi jina, nez jsme si mysleli, ale nemusi znamenat nezvratny a Uplny konec svéta,
jak ho zname.




Priloha 1 — Vyvoj zdrojii rozpoétu EU
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Pfiloha 2 — Nova mapa regionalni zpUsobilosti pro obdobi 2021+
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Pfiloha 3 — Navrzené pridély élenskym statiim na obdobi 2021-2027 ve srovnani s obdobim
2014-2020

Obrazek 3 — Pridély clenskym statim na obdobi 2021-2027 ve srovnani
s obdobim 2014-2020 (v cenach roku 2018)
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