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Shrnuti

V poslednich letech se vedle Visegradské skupiny etablovalo nékolik dalSich
alternativnich regionalnich uskupeni, kterd za urcitych okolnosti mohou byt
komplementem, konkurentem a pfipadné i ndhradou V4. Analyza se vénuje pozici
Rakouska vramci stredoevropskych formdati a nasledné vzniku a ambicim
Slavkovského trojuhelniku a Iniciativy Trojmofi.

Soucasny stav

S myslenkou stfedoevropské vzdjemnosti a regionalni identity je vyznamné spojen
rakousky krestanskodemokraticky politik Alois Mock, jenZz v prabéhu 70. let béhem
svych cest za Zeleznou oponu vybudoval pratelstvi stadou budoucich aktér(
demokratického politického Zivota v Cesku, na Slovensku, v Madarsku ¢&i Slovinsku.
Patril k nejvyraznéjsim kritikim tehdejsi rakouské socidlnédemokratické vlady, ktera
preferovala ekonomickou diplomacii pred otazkami lidskych prav v celoevropském
kontextu. Krestansko-demokratické a konzervativni proudy pfitom myslenku
stfedoevropské spoluprace vidy zasazovaly do Sirsiho ramce celoevropské spoluprace,
jak ji ideové naznacilo dilo R. N. Coudenhove-Kalergiho Panevropa a prosazovaly
politické strany sdruzené v Evropské lidové strané (Wohnout 2014).

Volani po intenzivni stfredoevropské spolupraci bylo sice zahy po roce 1989 oslabeno
rakouskou preferenci urychleného clenstvi vES/EU, dlrazem Némecka na
znovusjednoceni a také rozpadem Jugoslavie, nicméné Visegradska spoluprace (V4),
odstartovana v Unoru 1991, dokazala toto oslabeni brzy vykompenzovat. Zemé V4
intenzivné spolupracovaly pfi vstupu do NATO i EU. Po splnéni zakladniho cile pak
v Kromérizské deklaraci z kvétna 2004 pfislibily pokracovani regionalni spoluprace a po
nékolika letech tdpani dokazaly najit nova spolecna témata — dalsi rozsifovani EU do
jihovychodni Evropy; podporu vychodni dimenze Evropské politiky sousedstvi a otazku
energetické bezpecnosti. VSechny priority se nasledné postupné odrazily i v ramci
predsednictvi Rady EU u vSech zemi V4 (Cabada—Waisova et al 2018).

V4 se postupné podafilo stat se lidrem postkomunistického aredlu, jenz dokazal
pomérné efektivné prosazovat vlastni zajmy. Za nejvétsi Uspéch v této oblasti se
povazuje vybudovani tzv. ,skupiny pratel koheze”, jez v pribéhu let 2012 a 2013, tedy
pfi pfipravach rozpoctu EU na finanéni obdobi 2014-2020, jako cil deklarovala
zachovani vySe dotaci v ramci kohezniho fondu, zemédélské politiky a podpory
venkova ve stejném objemu jako v koncicim rozpoctovém obdobi 2007—-2013 (Walsch
2017: 205). Kromé novych c¢lenskych zemi se ke skupiné pridaly také nékteré zemé tzv.
jizniho kridla EU, coz podpofilo ambici (nékterych) zemi V4 stat se ,jednim
z potfebnych energetizujicich faktor( projektu evropské integrace” (Koran 2012: 208—
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209). Tato ambice byla podkopadvana negativni image nékterych politikQ
s populistickymi ¢i antiliberdInimi tendencemi, coz vedlo jak k hledani vlastnich cest
nékterych zemi V4, které se od této negativni image chtély distancovat, tak i
k opacnému procesu, tedy posilovani predstavy o vlastni vyjimecnosti, jez je trnem
v oku dominantnim aktérlim Unie v Cele s Francii a Némeckem. VSechny zminéné
procesy akcelerovaly v souvislosti s migrac¢ni krizi po roce 2015.

Analyza

Visegradska skupina vznikla mj. v reakci na neochotu Rakouska stat se po padu zZelezné
opony lidrem regionalni spoluprace. To az vroce 2000, pét let od vstupu do EU,
pfichdzi s navrhem Regiondlniho partnerstvi. Ke c¢lenstvi byly pozvany sousedni
postkomunistické zemé Cesko, Madarsko, Slovensko a Slovinsko, a ,kulturni soused”
Polsko. Primarnim cilem projektu bylo podpofit partnerské zemé pfi pripravach na
Clenstvi v EU. Pro vznik tohoto projektu byly vSak urcujici tfi rakouské zajmy. Jednak
bylo pro rakouské hospodafstvi, jez z vychodniho rozsifeni profitovalo nejvice v celé
EU-15, vyhodné spolupraci se stfedoevropskymi staty multilaterdlné zardmovat.
Druhym faktorem byly ,sankce” EU v0i¢i nové rakouské vladé lidové strany
s populistickou FPO Jérga Haidera a tfetim (oficidlné nezmifiovanym) motivem byla
snaha prevzit v regionu dudlezitéjsi roli (Kiss — Kénigova — Luif 2003).

Iniciativa byla chladné pfijata zejména témi zemémi, snimiz ma Rakousko
v bilaterdlnich otazkdch napjaté vztahy — Ceskem a Slovenskem. Madarsko zlstalo
neutralni, Slovinsko, stojici mimo format V4, vidélo v rakouské aktivité moznost
institucionalné se ve stredni Evropé angaZovat, Polsko pak na projekt nahlizelo
s despektem a asertivitou ,skuteéné” regionalni mocnosti. Projekt navic zjevné
konkuroval jiz existujicimu formatu V4, pricemz nejvice Utocil pravé na Polsko, jez se
citilo byt jasnym lidrem skupiny (Cabada — Walsch 2017: 117-120). Presto Regionalni
partnerstvi sehralo vyznamnou a ponékud nedocenénou Ulohu napf. pfi vstupu zemi
V4 do Schengenského prostoru. Dalsi spole¢né téma zemé nedokazaly najit, v roce
2012 tak rakouskd vlada ozndmila ukonéeni projektu. S Ceskem a Slovenskem se pak
dale svdzala v ramci Slavkovského trojuhelniku; od roku 2016 pak Rakousko figuruje
rovneéz mezi Cleny Siroké regionalni Iniciativy Trojmofi.

Pokud tyto kroky nahlédneme v souvislosti s poslednim vyznamnym aktem rakouské
diplomacie ve stfedni Evropé — odchodem ze SEl v ¢ervenci 2018 — vidime, Ze zemé i
nadale pocituje silnou stfedoevropskou identitu, ale neumi se rozhodnout pro
preferovany format spoluprace a soucasné chce byt soucasti vsech dohod.
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Slavkovsky trojuhelnik je formatem meziviadni spoluprdce Ceska, Rakouska a
Slovenska. Ackoliv jako jeden z cild tohoto uskupeni ceskd diplomacie deklarovala
pribliZovani Rakouska ke skupiné V4, je vice neZ patrné, Ze zdmérem tfi vlad, v nich?
dominovali socialné demokraticti premiéfi, bylo v roce 2015 naznacit smérem k dalsim
evropskym partnerdm dil¢i distanci od narodné-konzervativnich vlad v Madarsku a
Polsku. Dosavadni kroky novych vlad v CR a Rakousku ukazuji, Ze o posilovani formatu
neni zajem. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze by Slavkovsky trojuhelnik mohl V4 nahradit,
resp. ze by se stal jakousi ,lepsi V4“.

Iniciativa Trojmofri. Polska diplomacie, jeZz se znepokojenim nahlizela na snahy dalSich
zemi V4 o budovani alternativnich regiondlnich uskupeni, resp. aktivit — vedle
Slavkovského trojuhelniku zmifme rovnéz madarskou spolupraci s Chorvatskem a
Srbskem vramci tzv. ,HCS trojuhelniku® — pfikrocila po parlamentnich volbach a
zméné vlady na podzim 2015 k budovani vlastniho projektu Siroké regionalni
spoluprace ve stfedovychodni Evropé.

Tuto aktivitu Polsko spoleéné s Chorvatskem oficidlné zapocaly vroce 2016. Jako
obecny cil Iniciativy (zahrnujici vSechny postkomunistické c¢lenské zemé EU a ddle
Rakousko) prezentovala polskd diplomacie snahu posilit severojizni propojeni Evropy
jako protivahu soucasné zdpadovychodni osy a jako zakladni pole spoluprdace Iniciativa
deklaruje ekonomiku, ¢astecné v propojeni s bezpecnosti. Dubrovnicky summit tak, mj.
za Ucasti predstavitele cinské aktivity Nova hedvabnd stezka, zdUraznil otazky
energetické, dopravni a komunikacni infrastruktury, primarné dalnici Klaipéda—Solun a
plynovody propojujici stfedovychodni Evropu mezi polskymi a chorvatskymi terminaly
na zkapalnény zemni plyn.

Za hlavni vyzvu a soucasné riziko Iniciativy bezpochyby mizeme povazovat skutecnost,
Ze je tvorena fakticky jen postkomunistickymi zemémi (Rakousko je zde specifickou
vyjimkou) s dominanci Polska a Ze tak mechanicky prejima déleni EU na zapadni a
vychodni ¢ast. To maze byt uzitecné pri formovani koalic na evropské Urovni, ale
soucasné se tak bezdécéné buduje platforma pro ,vicerychlostni“ Evropu.

Zavéry a doporuceni:

e V soucasnosti neexistuje stfedoevropsky format, ktery by mohl V4 nahradit, resp.
vytlacit skupinu z jejich pozic v rdmci stfedoevropského prostoru.

e Nehledé na ideovou profilaci je nutné hledat v zemich V4 a stfedni Evropy partnery
podporujici liberalné-demokraticka feseni pfed témi narodné-populistickymi.

e Pravé tyto tendence vnimame jako nejvétsi nebezpedli stfedoevropské regiondlni
spoluprace. Pokud je dnes V4 vnimana jako ,toxické spolecenstvi”, pak by Sirsi
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vychodoevropska vnitrounijni platforma, jez by se povaZovala za ,alternativu” k
plvodni EU-15, mohla byt zaloZena opét jen na negaci zaloZzené na populismu.

e Na pGdé EPP posilovat spolupraci s rakouskou OVP a také bavorskou CSU jako
strategickymi partnery ve stfedni Evropé.

e Vyuzit platformu EPP k vynucovani zasad pravniho statu v Madarsku; Orban(v Fidesz
je rovnéz ¢lenem EPP.

e (Odmitat snahy o vybudovani stfedoevropské spoluprace jako negace ,Zapadu” EU.
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